Stephan Schmitz
Studium und Haltung

»Wer sich entschieden hat, Erziechungs-
wissenschaft zu studieren, oder wem
diese Entscheidung noch bevorsteht, der
hat einige Verwirrung hinter und vor
sich. Diese beginnt mit der Begrifflich-
keit” (Lenzen 2004, 11). Diese zundchst
nicht ndher begriindete Aussage von Die-
ter Lenzen erscheint durchaus nachvoll-
ziehbar, schaut man sich nur einmal die
Entwicklung der Erziechungswissenschaft
als wissenschaftliche Disziplin etwas
genauer an. Wer dies tut, der kann eine
Disziplin beobachten, die sich in einem
,»Dauerkonflikt™ (Vogel 1999) mit sich
selbst und ihrer genuinen Praxis befindet
und der mitunter eine ,,gebrochene Iden-
titdt (Vogel 2002) attestiert wird. Die
Griinde dafiir sind zahlreich und nicht
allein historisch. Dabei stehen unter an-
derem die (zunehmende) Ausdifferen-
zierung der Disziplin, und eine damit
einhergehende Unschirfe, im Fokus der
Kritik.

In einer positiveren Lesart wird jedoch
gerade diese Ausdifferenzierung als Vor-
teil interpretiert, die es der Erziehungs-
wissenschaft erlaubt, auf eine immer
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vielschichtiger werdende Gesellschaft
angemessener reagieren zu konnen (vgl.
Kauder 2002, 107). Die Identitét des Fa-
ches ergibt sich vor allem aus der Konti-
nuitét ihrer Fragen und Themen und eben
nicht aus einer exklusiven Methode oder
einem einzigartigen Kanon (vgl. Oclkers
2014, 96). Doch auch gegenwirtig, so eine
Diagnose, werden die Konturen der Er-
ziehungswissenschaft eher diffuser als
schirfer (vgl. Keiner 2015, 13).

Die von Lenzen postulierte ,,Verwirrung*
lasst sich besonders gut an den Begriffen
»Erzichungswissenschaft* und ,,Pddago-
gik* verdeutlichen. Eine alltagssprach-
liche Fassung verortet die Differenz der
beiden Bezeichnungen bspw. in dem Dual
von Theorie (Erziehungswissenschaft)
und Praxis (Pddagogik). Lenzen fiihrt
dazu aus, dass die begriffliche Unter-
scheidung vor allem historisch sei und
lediglich zum Entstehungszeitpunkt der
Fachbezeichnungen Relevanz besal, so-
dass heute nicht mehr von einem pro-
grammatischen Unterschied auszugehen
ist (vgl. Lenzen 2004, 13ff). Klaus Peter
Horn hilt dem entgegen, dass es gera-

dezu fahrléssig sei, hinter die Begriffsdif-
ferenzierung zuriickzugehen, denn erst
durch die begriffliche Differenzierung
zwischen z.B. Erziehungspraxis, Pdda-
gogik und Erziehungswissenschaft lassen
sich Ziel und Aufgabe eines Studiums der
Erziehungswissenschaft ndher bestimmen
(vgl. Horn 2000, 190).

In der Argumentation von Horn ldsst sich
ein weiterer, vor allem fiir Studierende,
wichtiger Aspekt ablesen, ndmlich die
Frage danach, was die Erzichungswis-
senschaft mit Blick auf ihre (Aus-)Bil-
dungsfunktion tiberhaupt imstande ist
zu leisten und angesichts der offensicht-
lich kontinuierlichen ,,Selbstvergewisse-
rungsbemiihungen® (Keiner 2015) aller
péadagogischer Disziplinen sollte diese
(kritische) Frage auch erlaubt sein. Hier
kann im Folgenden weder dieser Frage
noch der disziplindren Selbstthematisie-
rung und allen damit verbundenen Impli-
kationen angemessen Rechnung getragen
werden. Dennoch soll aber der Versuch
unternommen werden, einen kursori-
schen Blick auf die disziplindren Hin-
tergriinde zu werfen, um in einem ersten



Schritt mdgliche Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten von Erziehungswissen-
schaft und Sozialer Arbeit zu ergriinden.
An zweiter Stelle sollen die Studierenden
der entsprechenden Studiengénge in den
Fokus der Erorterung riicken. Die Frage
dabei ist: Zeigen sich die disziplindren
Unterschiede oder Gemeinsamkeiten in
dem Verhalten der Studierenden ihrem
jeweiligen Studium gegeniiber?

Sichtbarer Ausdruck einer Verschieden-
heit der Disziplin Erziehungswissen-
schaft von der der Sozialen Arbeit ist
bspw. die Etablierung letzterer als Fach-
wissenschaft durch die Verabschiedung
der Rahmenordnung fiir die Diplomprii-
fung im Studiengang Soziale Arbeit im
Jahr 2001. Die Erziehungswissenschaft
gilt nicht langer als die Leitdisziplin,
sondern wird zur Bezugswissenschaft,
was fiir die Soziale Arbeit als Beitrag
zur Klarung ihrer disziplindren Identi-
tdt angesehen werden kann (vgl. Harmsen
2004, 52f.). Aus der Differenzierung er-
wuchsen wiederum verschiedene Ansétze
der Positionsbestimmung. So konstatiert
Rauschenbach, dass bspw. neben einem
bildungsinvarianten Selbstverstidndnis
auch bildungsbasierte Traditionslinien,
vor allem sozialpadagogisch orientierte,
bestehen (vgl. Rauschenbach 2005, 231).
Lambers attestiert ferner, dass die Be-
schiftigung mit der Sozialen Arbeit als
Wissenschaft, hinsichtlich ihrer diszi-
plindren Selbstbezeichnungen, einiges
an Sortierarbeit erfordere (vgl. Lambers
2015, 206). Auch hier herrscht also eine
dhnliche ,,Verwirrung*, wie sie Lenzen
fiir die Erzichungswissenschaft postu-
lierte. Deutlich wird das in der Betrach-
tung des Begriffs der ,,Sozialpddagogik®.
Diesbeziiglich ist zu beobachten, dass die
Bezeichnung ,,Sozialpddagogik* von ei-
nigen Vertreter*innen als Konvergenz-
begriff fiir Soziale Arbeit verwendet
wird, von anderen hingegen als Diffe-
renzbegriff, z.B. in der Fassung, dass
Sozialpddagogik die Beschiftigung mit
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der wissenschaftlichen Disziplin meint,
wobei Soziale Arbeit als Bezeichnung
fiir die soziale Praxis steht (vgl. Lambers
2015, 207). Die Sozialpadagogik wiede-
rum gilt seit Einfithrung des Diplomstu-
dienganges Erziehungswissenschaft im
Jahr 1969 eigentlich als eine Teildiszi-
plin derselben, was jedoch auch immer
wieder zur Diskussion steht (vgl. Lam-
bers 2015, 210).

Uber die Angemessenheit solcher und
anderer Einordnungen bzw. Selbstbe-
zeichnungen kann und soll hier nicht ent-
schieden werden. Vielmehr erscheint der
Versuch lohnenswert, trotz aller Bemii-
hungen um Differenz auf moglicherweise
Gemeinsamkeiten der Erzichungswis-
senschaft und der Sozialen Arbeit zu bli-
cken bzw. nach solchen zu suchen. So
ist bspw. zu beobachten, dass in einer
bestimmten Perspektive offensichtlich
zwischen den Begriffen Sozialpddagogik
und Soziale Arbeit ein &hnlich schwieri-
ges Verhiéltnis bestehen kann, wie zwi-
schen den Bezeichnungen Pddagogik und
Erziehungswissenschaft. Ebenso fiihrt
die Soziale Arbeit, wie auch die Erzie-
hungswissenschaft, im Zuge ihrer diszi-
plindren Selbstverortung einen Diskurs
um die Relation von Theorie und Praxis
(Harmsen 2004, 53). Fiir die Erzichungs-
wissenschaft steht sogar die Aussage im
Raum, dass es sich dabei um ihr eigent-
liches Grundproblem handelt (vgl. B6hm
1985, 10). Das heiBt, dass es durchaus
einen, wenn auch nur in Ansétzen, ge-
teilten Problemhorizont der Disziplinen
zu geben scheint. Dies miisste sich, so
die These des Beitrages, auch in den Hal-
tungen der Studierenden, widerspiegeln.
Zuvor jedoch soll noch der Hinweis auf
eine weitere Gemeinsamkeit bzgl. der je-
weiligen Zielsetzungen der Disziplinen
in ihrer Funktion als auf spezifische Be-
rufe vorbereitende Studiengénge erfolgen.

Sowohl fiir die Erziechungswissenschaft
als auch fiir die Soziale Arbeit wird als

ein zentrales Studienziel vielfach die He-
rausbildung einer ,,Haltung* (vgl. auch
Dittmann in diesem Heft) definiert.
Schwer und Solzbacher fithren an, dass
der Begriff der Haltung, mit Blick auf das
padagogisch-professionelle Handeln, wie-
der stirker in den Fokus riickt (Schwer/
Solzbacher 2014, 7). Konkreter werden
Becker-Lenz et al., welche die Ausbil-
dung einer habitualisierten Haltung als
Element von Professionalitdt im Studium
der Sozialen Arbeit beschreiben. Auch
Harmsen bezieht sich in seiner Konst-
ruktion von professioneller Identitdt im
Studium der Sozialen Arbeit explizit auf
Becker-Lenz et al. und den dort verwen-
deten Begriff der Haltung (vgl. Harm-
sen 2014, 23).

Lenzen formuliert auch fiir erziehungs-
wissenschaftliche Studiengénge das Ziel,
eine wissenschaftliche Haltung auszu-
bilden (vgl. Lenzen 2004, 12f.). Ebenso
kann das Postulat von Kauder verstanden
werden, der anfiihrt, dass die Aneignung
einer ,,theoretischen Einstellung im Stu-
dium als zentral zu erachten sei (vgl. Kau-
der 2002, 109). Ungeachtet notwendiger
begrifflicher Prazisierungen scheint sich
doch eine Perspektive anzudeuten, inner-
halb derer eine gewisse Zielkongruenz
der beiden Disziplinen Erzichungswis-
senschaft und Soziale Arbeit anzutref-
fen ist. Das heil}t, dass es neben einem
geteilten Problemhorizont auch einen in
Ansitzen geteilten Erwartungshorizont,
hinsichtlich einer von Studierenden im
jeweiligen Studium auszubildenden Hal-
tung oder Einstellung, zu geben scheint.
Um die Legitimitét dieser Erwartun-
gen einschitzen zu konnen, ist es hilf-
reich, auf den Begriff der Haltung etwas
genauer einzugehen. Beziiglich des
Konstrukts der ,,pddagogischen Hal-
tung®, welche zunéchst als Kennzei-
chen von professionellen pddagogischen
Akteur*innen anzusehen ist und somit
auch als ein Ziel von Studiengéngen, die
auf entsprechende Tatigkeiten vorberei-



ten, sind die Ausfiihrungen von Arnold
und Prescher aufschlussreich. Die Auto-
ren definieren eine paddagogische Haltung
als Basiskompetenz fiir das padagogische
Handeln. Eine padagogische Haltung
wird hier als eine Art Filter verstanden,
der sich in pddagogisch relevanten Situ-
ationen regulierend auf das Verhalten der
padagogischen Fachkrifte auswirkt und
somit die Art und Weise des Handlungs-
vollzuges bestimmt. Unter Bezugnahme
auf Luhmann wird die pddagogische Hal-
tung auch als Kontingenzformel defi-
niert, welche sich dadurch auszeichnet,
dass im paddagogischen Handeln ein re-
flexives Bewusstsein unterstiitzt wird
(vgl. Arnold/ Prescher 2011, 12). Kuhl,
Schwer und Solzbacher argumentieren
im Rahmen des Versuches, den Begriff
»professionelle pddagogische Haltung*
zu definieren, ganz dhnlich. Auch hier
wird die Haltung als zentrales Moment
des pddagogischen Handelns bezeichnet.
Als integraler Bestandteil gilt hier die Be-
riicksichtigung aller relevanten Bedin-
gungen fiir eine jeweilige Entscheidung.
Dariiber hinaus differenzieren die Auto-
ren zwischen einer Erst- und einer Zweit-
reaktion (vgl. Kuhl/ Schwer/ Solzbacher
2014, 108f.). Eine Erstreaktion bezeich-
net dabei Dispositionen, z.B. personliche
Uberzeugungen und Einstellungen, wel-
che das Verhalten so regulieren, dass bei
Bedarf fiir prinzipiell jede Situation eine
Art ,,Standardreaktion verfiigbar ist. Er-
streaktionen sind vor allem mit Blick auf
den menschlichen Alltag unverzichtbar
(ebd., 110f)).

Der Begriff Zweitreaktion gibt dann die
Fahigkeit an, von der Erstreaktion abzu-
weichen, wenn es der Kontext erfordert.
Mit der Zweitreaktion, so die Autoren,
werde die Kontextsensibilitét erhoht. So
wird eine Anpassung des Verhaltens an
die konkrete Situation ermdglicht, wenn
dies erforderlich ist (vgl. Kuhl/ Schwer/
Solzbacher 2014, 111f.). Kuhl, Schwer und
Solzbacher verorten den Haltungsbegriff
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stirker in der Zweit- als in der Erstreak-
tion, die aber dennoch beide zusammen
die Basis fiir das bilden, was mit dem Be-
griff der Haltung zum Ausdruck gebracht
wird. Die Bedingungen, welche durch die
kognitiv emotionale Erstreaktion gege-
ben sind, werden durch die kontextsen-
sible steuerbare Zweitreaktion (selbst-)
reguliert (vgl. Kuhl/ Schwer/ Solzbacher
2014, 109ff.). Dariiber hinaus, so die Au-
toren, verwundere es nicht, dass der Hal-
tungsbegriff oft mehr an der Erstreaktion
einer Person festgemacht wird. Denn die
mit ihr verbundenen personlichen Dis-
positionen sind oft sehr charakteristisch
und zudem auch fiir die Identitét eines
Menschen pragend, was zu der Erkennt-
nis fihrt, dass eine Erstreaktion nur
sehr schwer zu veréndern ist. Aus die-
sem Grund wird der Haltungsbegriff, wie
bereits erwéhnt, starker in der Zweitre-
aktion verortet.

In dieser Logik hdngt dann die Verén-
derbarkeit einer Haltung vor allem davon
ab, ob sich im Vergleich mit einer friihe-
ren Entscheidung hinreichend viele oder
wichtige Gesichtspunkte verdndert haben,
sodass kein Einklang mehr mit der ur-
spriinglichen Entscheidung besteht. Da-
raus resultiert wiederum die Annahme,
dass eine Haltung durch duflere Rah-
menbedingungen durchaus mitbestimmt
werden kann, aber umgekehrt auch, dass
durch Haltung, iiber die Umsetzung in
Handeln und Verhalten, die duf3eren Rah-
menbedingungen determiniert werden
konnen. Durch diesen Riickkopplungs-
prozess sei eine Haltung den Autoren
zufolge grundsétzlich gesehen als ver-
anderbar einzustufen (vgl. Kuhl/ Schwer/
Solzbacher 2014, 117). Das heif3t, dass
dem Begriff der Haltung in dieser Lesart,
wie schon bei Arnold und Prescher, ein
reflexives Moment innewohnt, welches
fiir das Gesamtkonstrukt einer padagogi-
schen Haltung konstitutiv ist. Reflexivitt
gilt indes als ein klassisches ,,Lernziel
in den Studiengidngen der Sozialen Arbeit

und der Erzichungswissenschaft. Bemer-
kenswert ist iiberdies, dass die Definition
dessen, was unter einer ,,theoretischen
Einstellung® nach Kauder zu verstehen
ist, stark an den von Kuhl, Schwer und
Solzbacher generierten Begriff der Hal-
tung erinnert. Demnach ist eine theoreti-
sche Einstellung ,,eine Besinnung, in der
man Abstand gegeniiber dem eignen Tun
gewinnt; man kann eigene Befangenhei-
ten sowie mogliche neue Aspekte einer
Frage erkennen; nicht zuletzt entwickelt
und erweitert man den eigenen Horizont
des Tuns [...]* (Kauder 2002, 109).
Diese Perspektive der Verdnderbarkeit
bzw. Entwicklungsfiahigkeit einer Hal-
tung zieht ihre Relevanz vor allem aus
dem Bezug auf die weiter oben beschrie-
benen Disziplinen bzw. Studiengénge und
ihre jeweils formulierten Zielabsichten.
Denn den Erwerb einer bestimmten, z.B.
professionellen, padagogischen oder wis-
senschaftlichen, Haltung zum Ziel eines
Studiums zu erkldren macht nur dann
Sinn, wenn man von der grundsétzli-
chen Verdnderbarkeit von Haltungen aus-
geht, denn es kann nicht damit gerechnet
werden, dass Studierende génzlich ohne
irgendeine Haltung in das Studium ein-
miinden. Wenigstens das Vorhandensein
einer Haltung im o.g. Sinne einer Erstre-
aktion muss angenommen werden. Dies
wiirde es dann erlauben, die (Aus-)Bil-
dungsfunktion der Studiengidnge, um
die es hier geht, zu prazisieren, und zwar
dahin gehend, als dass von dem Erler-
nen einer Zweitreaktion, im weiter oben
definierten Sinne, zu sprechen ist. Eine
konsequente Auslegung des hier nach-
gezeichneten Haltungsbegriffes wiirde
es dann aber erfordern, erst nach dem
Erlernen einer Zweitreaktion tatséchlich
von einer Haltung sprechen zu kénnen.
Wenn man nun in einem letzten Schritt
die Frage stellt, welche ,,Haltung* denn
die Studierenden der Erwartung gegen-
uber haben, dass sie im Studium eine
bestimmte Haltung ausbilden sollen, so



muss man den eingangs beschriebenen
disziplindren Problemhorizont um genau
diesen Aspekt, der studentischen Hal-
tung, erweitern. Ohne in Aussicht stel-
len zu konnen hier einen umfassenden
Uberblick zu liefern, zeichnen Untersu-
chungen in gewisser Hinsicht ein klares
Bild bzgl. studentischer Haltungen zum
Studium.

Fiir den Kontext der Sozialen Arbeit
liefert dazu Harmsen aufschlussreiche
Erkenntnisse. Im Rahmen einer Unter-
suchung unter Bachelorstudierenden der
Sozialen Arbeit tritt hervor, dass es Stu-
dierende gibt, die im Grunde lediglich
ihre bereits vorhandene Handlungskom-
petenz erweitern mochten und entspre-
chend pragmatisch vorgehen, und dabei
weniger an dem Erwerb wissenschaftli-
chen Wissens interessiert sind. Konkrete
Praxiserfahrungen werden demgegeniiber
aus Sicht der Studierenden zum wichtigs-
ten Lernort des Studiums, z.B. in Form
von Praktika oder nebenberuflichen Ta-
tigkeiten in Einrichtungen der Sozialen
Arbeit. Dementsprechend gelten auch
nicht die Priifungen im Studium als der
zentrale Indikator fiir die Eignung als
Sozialarbeiter*in, sondern die Bewih-
rung als z.B. Praktikant*in in konkre-
ten Arbeitsfeldern (vgl. Harmsen 2014,
57ff.). Zusammengefasst, so Harmsen,
steht die anschauliche Praxis im Mittel-
punkt des studentischen Interesses im
Studium der Sozialen Arbeit. Die Praxis
bildet die Kernkategorie der Studie, da
sie zu allen anderen Kategorien komplexe
Beziige aufweist. Praxisanteile gelten in
studentischer Perspektive dann oftmals
als das Kernstiick des Studiums, ob-
wohl sie ja paradoxerweise aullerhalb der
Hochschule liegen. Dariiber hinaus wird
Wissenschaft unter dem Theoriebegriff
subsumiert und als Gegenpol von Praxis
definiert (vgl. Harmsen 2014, 90f.).

Zu ganz dhnlichen Befunden gelangt
Thole, der in seiner Untersuchung zu dem
Schluss gelangt, dass dem Studium fiir
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die Einmiindung in den Beruf nur eine
sehr schmale, teilweise sogar randstin-
dige Bedeutung zugestanden wird. Glei-
ches gilt fiir die Hervorbringung einer
beruflichen Fachlichkeit. Dem Studium
wird iiberwiegend eine zertifizierende
Bedeutung zugewiesen (vgl. Thole 2005,
198ff.). ,,Fiir die Performanz der berufli-
chen Praxis wird das absolvierte Studium
nicht als notwendig angesehen® (ebd.,
206). Auch fiir die Erziehungswissen-
schaft finden sich Erkenntnisse dieser
Art. Durch die von Knauf durchgefiihrte
Absolventen*innenbefragung  unter
Bachelorabsolventen*innen des Faches
Erziehungswissenschaft wird deutlich,
dass auch hier der unmittelbare Praxis-
bezug, z.B. der Lehrveranstaltungen,
einen wichtigen Aspekt fiir die Studie-
renden darstellt. Jedoch haben 42,3% der
berufstétigen Bachelorabsolvent*innen
den Praxisbezug der Lehre mit ,,mangel-
haft” bewertet (weiter 42,3% mit ,,ausrei-
chend®). Auch die Gesamtbewertung des
erziehungswissenschaftlichen Bachelor-
studienganges fiel nur sehr maBig aus.
46,2% vergaben die Note ,,befriedigend*
(38,5% ,,ausreichend*/ 15,4% ,,gut*/ ,,sehr
gut*“ und ,,mangelhaft* wurden nicht ver-
geben) (vgl. Knauf 2016, 161ff.).

Auch Schulze-Kriidener, Engelke und
Kampf kamen bereits zu dem Schluss,
dass fiir Studierende der Erziechungs-
wissenschaft vor allem Wissensbereiche
attraktiv seien, die in der Praxis verwend-
bare Methoden versprechen lassen, wie
z.B. klientenzentrierte Ansdtze und hand-
lungsanleitendes Wissen. Insgesamt, so
die Autoren, werden praxisbezogene Stu-
dieninhalte von 81,3% der Befragten als
,wichtig® eingestuft und nehmen somit
den ersten Rang unter diesen ein (vgl.
Schulze-Kriidener/Engelke/Kampf 2010,
45f).

Kurz um: Es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass zwischen den disziplindren
und den studentischen Zielvorstellungen
bzgl. des Studiums eine deutliche Diskre-

panz existiert, auch wenn an dieser Stelle
von unzuldssigen Generalisierungen mit
Blick auf Studierende Abstand genom-
men wird. Denn es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die beschrie-
benen Perspektiven fiir alle Studierenden
gelten. Es kann aber ebenso wenig igno-
riert werden, dass das Phdnomen der, wie
Schweppe (2006, 51ff.) es nennt, ,,biogra-
phischen Abweisung des Studiums®, exis-
tiert und dies mitunter fiir nicht wenige
Studierende. Aus Sicht der Disziplin(en)
miisste daher ein reges Interesse daran
bestehen, herauszufinden, fiir wie viele
ihrer Studierenden diese problematische
Situation zutreffend ist. Dieser Aspekt ist
durchaus entscheidend, wenn man die
Reichweite der Problemlage einschitzen
will. Vorerst konnen dariiber zunéchst
nur Vermutungen angestellt werden, die
eine Grundlage zur weiteren Erforschung
bilden.

Folgt man der im Beitrag explizierten
Argumentation, kann man zu der Aus-
sage gelangen, dass die bei Teilen der
Studierenden vorherrschende Haltung
dem Studium gegeniiber einem der zen-
tralen Studienziele, sprich der Heraus-
bildung einer padagogischen Haltung,
im Wege steht. Die Studierenden ver-
halten sich so gesehen natiirlich weniger
in einem expliziten Sinne zu der diszip-
lindren Forderung, eine ,,pddagogische
Haltung® auszubilden, sondern mehr in
einem impliziten Sinne den disziplindren
Selbstbeschreibungen gegeniiber bzw.
dem, was daraus dann resultiert, z.B. dem
Anspruch auf Distanzierung von der Pra-
xis. Dieser studienzielimmanente An-
spruch scheint bei Studierenden hédufiger
eine Erstreaktion, im Sinne der Defini-
tion von Kuhl, Schwer und Solzbacher,
zu evozieren, die oft nicht weiter diffe-
renziert wird. Damit bliebe der Ertrag des
Studiums wie auch die Ausbildung einer
professionellen padagogischen Haltung
eindimensional. Wie schon weiter oben
erwihnt, wire dann als zentrales Ziel des



Studiums die Entwicklung einer Zweit-
reaktion zu fordern, welche zu verstehen
ist als die (selbst-)regulierte reflexive Be-
wusstmachung der kognitiv emotionalen
Erstreaktion, um die Sensibilitat fiir den
jeweiligen Kontext zu erhéhen. So ge-
sehen ist dann moglicherweise eine bei
Studierenden unhinterfragte Erstreaktion
ursdchlich fiir die ,,Abweisung des Studi-
ums®. Néheres Interesse fiir eine (selbst-)
reflektierte Differenzierung dieser Er-
streaktion zu generieren wire dann im
Grunde die Aufgabe der jeweiligen Stu-
dienginge. Jedenfalls kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich diese als
Zweitreaktion verstandene Haltung ohne
Weiteres von selbst einstellt.

Zu prazisieren wére liberdies, dass hier
von mindestens zweierlei Haltungen zu
sprechen ist. Zum einen ist die Rede von
der Haltung bzw. treffender vielleicht der
Einstellung zum Studium, welche man
bereits mit der Differenz von Erst- und
Zweitreaktion beschreiben kann und zum
anderen von der (professionellen padago-
gischen) Haltung, verstanden als Resultat
des Studiums, die ebenfalls im Rahmen
des Erst- und Zweitreaktionskonstrukts
dargestellt werden kann. Dass beide
Haltungen nicht losgeldst voneinander
betrachtet werden konnen, sondern ein-
ander bedingen, macht den Sachverhalt
so komplex.

Abschlieflend lief3e sich konstatieren,
dass es, trotz der weiter oben angedeu-
teten Unterschiede zwischen den Diszip-
linen der Erziehungswissenschaft und der
Sozialen Arbeit, fast als die logische Kon-
sequenz gelten kann, dass bei dhnlichen
disziplindren Problem- und Erwartungs-
horizonten auch Ahnlichkeiten bzgl. der
Studierenden existieren, z.B. hinsichtlich
ihrer Erwartungen an das Studium und
auch bzgl. ihrer Reaktionen auf mogliche
Enttduschungen. Ein tiefergehender Ver-
gleich wiirde diesbeziiglich sicher auch
einen grofleren Ertrag liefern. Fiir den
Moment soll festgehalten werden, dass

beziiglich eines bestimmten Typs Stu-
dierender durchaus ein Problem der Dis-
ziplinen besteht.

Moglicherweise wird daher nicht um-
sonst sowohl auf Seiten der Sozialen
Arbeit wie auch auf Seiten der Erzie-
hungswissenschaft an Studierende die
Forderung gestellt, die Geschichte der
jeweiligen Disziplin zu kennen, um die
Erfiillbarkeit der eigenen Erwartungen an
dieselbe realistisch einschitzen zu kon-
nen und damit Enttduschungsprophylaxe
zu betreiben (vgl. Lenzen 2004, 12 und
Miihlmann 2010, 54). Fiir die diszipli-
nédre Seite ware dann aber zu kldren, wel-
che Lehr- und Lernformate als geeignet
erscheinen, ,,wenn es darum gehen soll,
ein Reflexivwerden eher problematischer
Uberzeugungen und eher problemati-
scher Pradispositionen zu ermoglichen™
(Schallberger 2012, 83). Dies wire dann
tatsdchlich, wie anfangs bereits angedeu-
tet: Ein Problem der Disziplinen!
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