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Kapitel 1

Gegenstand der Arbeit

Uber die sprachliche Situation im Groflherzogtum Luxemburg ist in einer gingigen

Einfithrung in die franzdésische Sprachwissenschaft zu lesen:!

Komplexe dreisprachige Situation: Der einheimische Dialekt, das Letzeburgische
(gehort zum Moselfridnkischen), wird mehrheitlich als Muttersprache betrachtet, ist
Nationalsprache und eine der drei Amtssprachen. Das Franzdsische geniefit als Amts-
sprache, insbesondere als Gesetzessprache, eine Vorrangstellung; das Deutsche hat
“eine eher untergeordnete ko-offizielle Stellung” neben den beiden anderen Sprachen

(als Pressesprache ist Deutsch jedoch dominant).

Die hier nur in groben Ziigen dargestellte Dreisprachigkeitssituation des Grolherzogtums
Luxemburg hat immer wieder das Interesse der Sprachwissenschaft auf sich gezogen.
Die entsprechenden Ausfiihrungen reichen von skizzenhaften Ubersichten (z.B. MULLER
1995) bis hin zu ausfiihrlichen soziolinguistischen und sprachtypologischen Beschreibun-
gen (F.HOFFMANN 1979; KRAMER 1986; BERG 1993; WEBER 1994; NEWTON 1996). In
diesen und anderen Verdffentlichungen wird die Aufmerksamkeit des Lesers vor allem auf
die Nationalsprache Létzebuergesch (so die landesiibliche Schreibung) gerichtet und deren
soziolinguistischer Status diskutiert (s. z.B. NEWTON 1996a).

Wihrend das Létzebuergesche vor allem als quasi-exklusive “Umgangssprache” (WEBER
1994: 129) dargestellt wird, die grundsitzlich “auf jeder Gesprichsebene und thematisch
uneingeschriinkt eingesetzt werden kann” (FROHLICH 1996: 465), scheinen die beiden iibri-
gen Landessprachen Deutsch und Franzosisch in erster Linie als “languages of school and
government administration” (J.-P.HOFFMANN 1996: 97) zu interessieren. So betont auch
F.HOFFMANN (1979) besonders die Rolle von Deutsch und Franzosisch als “Amtssprachen”
des Groflherzogtums, wobei er dem Franzdsischen aufgrund seiner praktisch ausschliellichen
Geltung auf legislativem und juristischem Gebiet eine gewisse “Sonderstellung” zuweist.
Ansonsten aber, so F. Hoffmann, sei “der Luxemburger” - zumindest was den miindlichen

'H. Geckeler / W. Dietrich: Einfiihrung in die franzésische Sprachwissenschaft. Berlin 1995: 26.



Sprachverkehr unter Einheimischen angehe - “strikt einsprachig” und gebrauche Deutsch
und Franzosisch nur in “wenigen besonderen Situationen”. Das Franzosische, so rdumt er
allerdings ein, sei jedoch nach wie vor von allen im Groflherzogtum gesprochenen Sprachen
diejenige “mit dem grofiten gesellschaftlichen Glanz” (133f.).

Wihrend BERG (1993) wie sein Vorginger dem Létzebuergeschen “eine permanente Aus-
weitung seiner funktionellen und ideellen Verwendungsmoglichkeiten” bescheinigt, stellt er
fiir die franzosische Sprache lediglich eine “konstante” und fiir das Deutsche sogar eine “ein-
deutig regressive” Entwicklung fest (82). An anderer Stelle weist er jedoch darauf hin, daf
“angesichts eines Ausldnderanteils von anndhernd 30% und einer deutlichen Dominanz der
Auslédnder aus dem romanischen Sprachraum” das Franzosische insbesondere am Arbeits-
platz “eine immer wichtigere Rolle spielt” (58).

WEBER (1994) schlie8lich beschreibt die gegenwirtige Funktion des Franzosischen in
Luxemburg als eine doppelte: einerseits, so der Verfasser, erfiille das Franzosische tradi-
tionell die aus dem 19. Jahrhundert stammende Funktion einer “Bildungssprache” (“Un-
terrichtssprache” im hoheren Schulwesen; “Rechtssprache”; “Verwaltungssprache”); ande-
rerseits aber iibernehme es seit einiger Zeit in immer stirkerem Mafle zusétzlich die Rolle
einer “lingua franca”, und zwar insbesondere “im Umgang mit Pendlern und Zuwanderern
aus der Romania” (140ff.). Ausgehend von der Beobachtung, dafi das Prestige der beiden
Varietdten des Franzosischen unterschiedlich ist, &uflert er die Vermutung, dafl sich das als
“Verkehrssprache” verwendete Franzosisch auch hinsichtlich der Sprachqualitit von dem
“Bildungsfranzosisch der biirgerlichen Elite” unterscheidet. Das Deutsche beschreibt er vor
allem in seiner Rolle als “Schreib- und Mediensprache” (144ff.).

Neben Darstellungen der luxemburgischen Sprachensituation insgesamt existiert eine ganze
Reihe von Veroffentlichungen, die sich speziell dem Franzosischen im Grofherzogtum wid-
men (s. DOPPAGNE 1976; KRAMER 1992; GOUDAILLIER 1996; BENDER-BERLAND 2000).
Wie auch der vorliegende Beitrag zu diesem Thema zeigt, ist es aus Griinden der oben ange-
sprochenen Komplexitit der luxemburgischen Sprachensituation allerdings kaum moglich,
nur eine der Landessprachen angemessen zu beschreiben, ohne gleichzeitig auch die jeweili-
gen “Mitstreiter” zu beriicksichtigen. An dieser Stelle wollen wir uns damit begniigen, die
wesentlichen Leitgedanken der vorliegenden Arbeit in Form von fiinf Thesen zusammenzu-

fassen:

These 1: Das Groherzogtum Luxemburg gehort rein areallinguistisch betrachtet nicht zur
Romania, sondern zur Germania. Dennoch hebt es sich bewuft von den deutschsprachigen
Landern ab und definiert sich aus bestimmten historischen Griinden als frankophoner Staat.
Das seit jeher grofie Prestige des Franzosischen in Luxemburg driickt sich noch heute in der
Schulpolitik des Landes sowie in seiner aktuellen Sprachgesetzgebung aus (Kapitel 2).



These 2: Das Franzosische ist im heutigen Luxemburg keineswegs auf die traditionellen
Doménen Schule, Gesetzgebung und Verwaltung beschrinkt. Die demographischen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte haben wesentlich dazu beigetragen, dafl das Franzdsische
mittlerweile zur favorisierten lingua franca (“Verkehrssprache”) zwischen autochthonen Lu-
xemburgern und romanophonen Arbeitsmigranten geworden ist und im Begriff steht, in
dieser Rolle das Létzebuergesche als “ausschlieffliches Kommunikationsinstrument des lu-
xemburgischen Sprachalltags” (F.HOFFMANN 1979: 124) mehr und mehr zu verdringen
(Kapitel 3).

These 3: Angesichts aktueller Erhebungen zu den Sprachkenntnissen und Sprachgewohn-
heiten der luxemburgischen Bevilkerung wird behauptet, das Franzosische (und nicht etwa
das Létzebuergesche) sei die eigentliche “langue fédératrice” der luxemburgischen Gesell-
schaft (FEHLEN 1998). Dabei wird nicht nur der hohe Symbolwert des Létzebuergeschen
unterschétzt, sondern auch iibersehen, daff im Hinblick auf Sprachkompetenz und Sprach-
verhalten selbst unter autochthonen Luxemburgern signifikante (zum Teil sozial bedingte)
Unterschiede bestehen, und dafl insbesondere dem Franzosischen keineswegs iiberall dieselbe
Sympathie entgegengebracht wird (Kapitel 4 und 5).

These 4: Die Allgegenwart von drei verschiedenen Sprachen fiihrt im Sprachalltag
der Luxemburger zu vielfiltigen Sprachkontaktsituationen. Dabei steht einerseits das
Létzebuergesche unter der stdndigen Beeinflussung durch die beiden Hochsprachen Deutsch
und Franzosisch, wihrend andererseits letztere ihren jeweiligen Sondercharakter zu grofien
Teilen dem Einflufl des Létzebuergeschen verdanken. Das unterschiedliche Prestige der bei-
den Varietéiten des Franzosischen in Luxemburg (“Bildungsfranzésisch” einerseits und “Um-
gangsfranzosisch” andererseits) 148t auch auf Unterschiede in der Sprachqualitéit schlieffen
(Kapitel 6 und 7).

These 5: Die aktuellen Sprachverhéltnisse in Luxemburg sind im wesentlichen historisch,
aber durchaus auch demographisch-gesellschaftlich bedingt. Besondere sprachpolitische
Mafinahmen wurden in der Geschichte des Landes kaum getroffen. Immerhin wird seit
lingerer Zeit der Dreisprachigkeitscharakter des Grolherzogtums offiziell anerkannt, nach-
dem das Létzebuergesche wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts eine bis dahin unbekannte
Aufwertung erfahren durfte (Kapitel 8).

P.S.: Die wesentlichen Referenten wurden bereits weiter oben genannt. Des weiteren haben
sich insbesondere auch CHRISTOPHORY (1992), FROHLICH (1992f.), LEBRUN/BAETENS
BEARDSMORE (1993), DAvis (1994) sowie J.-P.HOFFMANN (1996) und vor allem MAGERE
(1998) als fiir unsere Zwecke iiberaus niitzliche und verldfliche Quellen erwiesen. Alle



dariiber hinaus verwendete Literatur ist der Bibliographie zu entnehmen.?

2Das Literaturverzeichnis stellt lediglich eine Auswahlbibliographie dar. Dabei haben wir uns im wesentli-
chen auf die neueren, d.h. seit 1979 erschienenen Veroffentlichungen beschriankt. Fiir weitere bibliographische
Hinweise s. NEWTON (1996: 258ff.).



Kapitel 2

Historische und sprachpolitische
Aspekte

Die franzosische Sprache nimmt seit Jahrhunderten unter den Sprachen Luxemburgs eine be-
sonders exponierte Stellung ein. Bereits im Mittelalter drangen die luxemburgischen Grafen
weit in das Gebiet der Romania vor und 6ffneten sich nach und nach auch der franzdsischen
Kultur. Unter den Burgundern erhielt das Franzosische dann jene Vorrangstellung, die noch
heute fiir die sprachliche Situation Luxemburgs kennzeichnend ist. Dabei beschrinkt sich
die Rolle des Franzosischen im heutigen Groffherzogtum keineswegs auf seinen Gebrauch
in den offiziellen Doménen Gesetzgebung und Verwaltung. Die Einfiihrung der allgemeinen
Schulpflicht und die friithe Aufnahme des Franzosischen in den Kanon der Pflichtfacher ha-
ben dariiber hinaus zu einer schrittweisen “Demokratisierung” des Franzosischen gefiihrt,
dank derer dieses Idiom aktuellen Erhebungen zufolge heute sogar als die “bekannteste”
Sprache in Luxemburg gelten darf (wir werden an anderer Stelle ausfiihrlich darauf zu spre-
chen kommen). Es ist demnach also durchaus berechtigt, das GroSherzogtum in die Reihe
jener Gebiete einzuordnen, “um deren frankophone Zukunft man sich wahrscheinlich keine
allzu grofien Sorgen machen muff” (POLL 1998: 2).

2.1 Luxemburg - ein frankophones Land

Viele Deutsche, die noch nie in Luxemburg waren, halten das Groflherzogtum fiir ein
deutschsprachiges Land (was natiirlich auch nicht ganz falsch ist). Doch bereits unmit-
telbar hinter der deutsch-luxemburgischen Staatsgrenze fillt dem Besucher, der mit dem
PKW unterwegs ist, auf der Autobahn die franzosische Beschriftung der Hinweisschilder
auf. In Luzembourg angekommen, staunt er iiber die franzoésischen Bezeichnungen der Bou-
levards und Avenues, der 6ffentlichen Plitze und Amtsgebdude sowie der grofien Banken
und Geschéfte. Auch dem Internet-User, der sich im weltweiten Netz iiber das kleine Grof}-

herzogtum informieren mochte, prisentiert sich das offizielle Luxemburg auf franzosisch (s.



z.B. die Webseiten der Regierung unter der Adresse www.gouvernement.lu).

Diese ganze Art der offentlichen Selbstpriasentation fiihrt dem Betrachter nachdriicklich
vor Augen, dafl Luxemburg auf keinen Fall als ein deutschsprachiges Land, sondern als ein
Teil der Frankophonie betrachtet werden will. Innerhalb der frankophonen Welt nimmt das
Groflherzogtum allerdings eine interessante Sonderstellung ein.

POLL (1998: 17f.) unterscheidet frankophone Gebiete, in denen das Franzosische bzw. re-
gionale Varietéiten desselben in ungebrochener Kontinuitét existieren (also aufier natiirlich
Frankreich selbst die Suisse romande, der frankophone Teil Belgiens und das italienische
Aosta-Tal), von solchen, die als “Expansionsgebiete” des Franzosischen bezeichnet werden
konnen (im Prinzip die gesamte aulereuropéische Frankophonie, also Québec, Schwarzafri-
ka, der Maghreb sowie die Reste des ehemaligen franzosischen Kolonialreiches). Nach Poll

lassen sich fiir das Franzosische insgesamt vier Modalititen der Expansion unterscheiden:

M 1. Das Franzdsische iibernimmt aus politisch-historischen Griinden in einem eigentlich
fremdsprachigen Gebiet die hoheren Doménen (Wirtschaft, Verwaltung, Handel, internatio-

nale Beziehungen, Medien usw.) (superposition).

M 2. Das Franzosische wird in jenen Gebieten Frankreichs Muttersprache, wo es zuvor
eine angestammte Minderheitensprache (wie z.B. das Okzitanische im Siiden Frankreichs)
erfolgreich verdréngt hat (implantation).

M 3. Das Franzosische expandiert infolge von Bevilkerungsbewegungen (importation,).

M 4. Das Franzosische wird von Nicht-Muttersprachlern (meist Angehorigen hoherer Ge-

sellschaftsschichten) aufgrund seines “Prestiges” verwendet (rayonnement culturel).

Luxemburg nun stellt insofern einen Sonderfall dar, als daf} es sich bei dem Groflherzogtum
um das einzige Expansionsgebiet des Franzosischen handelt, das in Europa liegt. Dabei
hat die Présenz des Franzosischen in Luxemburg nicht allein politisch-historische Ursachen
(M1), sondern héngt auch in hohem Mafie mit dem grofien Prestige zusammen, das diese
Sprache im GroBherzogtum genie8t (M4). Davon wird an anderer Stelle noch ausfiihrlicher

zu sprechen sein.

Aus der Sicht der Literaturwissenschaft begriindet sich die Zugehorigkeit Luxemburgs zur
Frankophonie aus dem durchaus beachtlichen Beitrag luxemburgischer Schriftsteller zur
franzosischsprachigen Literatur (s. ausfithrlich F.HOFFMANN 1979: 101ff.). Nach den Pio-
nierleistungen des Romanciers Félix Thyes, der mit seinem Roman Marc, Bruno, profil d’un
artiste (1855) die luxemburgische Literaturproduktion in franzosischer Sprache eréffnete, er-
lebte der franzosischsprachige Roman seine Bliite im 20. Jahrhundert mit Nicolas Ries (Le
diable aux champs 1937; Sens unique 1940), Willy Gilson (A la Recherche de I’Amour perdu

8



1940; Je maintiendrai! 1947; Cora ou Les brigands livresques 1952) und Joseph Leydenbach
(Les Désirs de Jean Bachelin 1948). Den wichtigsten Beitrag zum franzosischsprachigen
Drama in Luxemburg leistete Edmond Dune (gest. 1988), der vor allem durch seine Stiicke
Les Taupes (1955), Les Tigres (1966) und Le Puits de Fuentés (1974) bekannt wurde. Als
die bedeutendsten franzosischschreibenden Lyriker der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
gelten ohne Zweifel Paul Palgen (La Route Royale 1918; Les Seuils Noirs 1919) und Mar-
cel Noppeney (Le Prince Avril 1907; Signes sur le sable 1949), der seine offen frankophile
Haltung im Ersten Weltkrieg mit Festungshaft und im Zweiten Weltkrieg mit KZ-Haft
bezahlen mufite. Zusammen mit anderen Intellektuellen wie Willy Gilson, Charles Becker
und Matthias Tresch griindete Noppeney im Jahre 1934 einen Verband franzosischspra-
chiger Schriftsteller, die noch heute existierende Société des Ecrivains luxembourgeois de
Langue Francaise (SELF). Zu den wichtigsten luxemburgischen Gegenwartsautoren, die in
franzosischer Sprache schreiben, zéhlen neben Lambert Schlechter (¥*1944) und Jean Sorren-
te (*1954) (alias Jean-Claude Asselborn) vor allem Jean Portante (*1950) und Rosemarie
Kiefer (1932 - 1994).!

Seit den 1960er Jahren gehort das Groflherzogtum Luxemburg auch zur institutionalisierten
Frankophonie.? Das luxemburgische Parlament ist Griindungsmitglied der Assemblée Inter-
nationale des Parlementaires de Langue Francaise (AIPLF), deren erste Sitzung am 18. Mai
1967 in Luxemburg unter dem Vorsitz des damaligen luxemburgischen Parlamentsprési-
denten Victor Bodson stattfand. Die luxemburgische Regierung ist Mitglied der 1970 in
Niamey (Niger) gegriindeten interfrankophonen Agence de Coopération Culturelle et Tech-
nique (ACCT) (heute Agence Intergouvernementale de la Francophonie [AIF]) mit einem
eigenen, dem Ministerium fiir Kultur, hhere Bildung und Forschung unterstellten Vertreter.
Selbstverstindlich nimmt der luxemburgische Premierminister an den seit 1986 regelméfig
stattfindenden Gipfeltreffen der frankophonen Staats- und Regierungschefs (Sommet fran-
cophone) teil. Die Stadt Luxemburg ist seit 1979 Mitglied der Association Internationale
des Maires et Responsables des Capitales Francophones (AIMRCF). Das Centre Universi-
taire de Luxembourg, an dem Franzosisch die quasi-exklusive Unterrichtssprache darstellt,
ist Mitglied der Agence Universitaire de la Francophonie (AUF).

Trotz der Tatsache, dal Luxemburg territorial eindeutig Teil der Germania ist, erscheint die
Zugehorigkeit des GroBlherzogtums zur Gemeinschaft frankophoner Staaten in Anbetracht

!Einen detaillierteren Einblick in die luxemburgische Literaturproduktion in franzésischer Sprache bie-
ten M. Gérard: Anthologie francaise du Luxembourg. Luxembourg 1960 und R. Kiefer (ed.): Littérature
Iuxembourgeoise de langue frangaise. Sherbrooke (Québec) 1980. Fiir einen ersten Uberblick (auch iiber die
neuere Literatur) s. STOLL (1997) und WILHELM (1998).

2Die Organisation Internationale de la Francophonie (OIF) (www.francophonie.org) vertritt zur Zeit 55
Mitgliedsstaaten mit insgesamt etwa 600 Millionen Menschen. Als Generalsekretdr der OIF amtiert seit
November 1997 der gypter und frithere Generalsekretir der Vereinten Nationen Boutros Boutros-Ghali.



der oben genannten Tatsachen voll gerechtfertigt. Wie wir im folgenden sehen werden, hat
nicht nur die allgemeine Hebung des Bildungsniveaus, sondern auch die Wandlung Luxem-
burgs zu einem der fiihrenden internationalen Banken- und Dienstleistungsstandorte sowie
die neuere demographischen Entwicklung mit all ihren Folgen entschieden dazu beigetragen,
daB die Stellung des Franzosischen im Grolherzogtum heute wahrscheinlich so stark ist wie

nie zuvor in seiner Geschichte.

2.2 Die duflere Sprachgeschichte Luxemburgs

Seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert liegt der Luxemburger Raum im Einfluflbereich
der Romania.? Zwischen den wichtigen Heerstrafien Koln - Boulogne und Trier - Rouen ge-
legen, wird das Gebiet des spéteren Luxemburg mit seiner keltischen Bevélkerung bereits
kurz nach der Eroberung durch César zumindest punktuell romanisiert. In der Folgezeit
wird dann das Lateinische zur Verkehrssprache zwischen der romischen Verwaltungsmacht
und der einheimischen romanisierten Oberschicht. Zu einem “Sprachenkampf” kommt es
jedoch erst mit der Einwanderung der germanischen Franken, die ab dem 5. Jahrhundert
massiv in die Gebiete zwischen Mosel und Maas vordringen und dort das einheimische Kel-
tisch nach und nach verdringen. Dabei entstand zuerst ein durch und durch zweisprachiger
Raum, bis sich zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert eine wirkliche Sprachgrenze zwischen
Romania (Wallonisch bzw. Lothringisch) und Germanisch (Moselfrénkisch) herausbildete,
an deren Verlauf sich seither kaum mehr etwas dndern sollte und die in etwa mit der heuti-
gen Staatsgrenze zwischen Luxemburg und Belgien {ibereinstimmt (s. ausfiihrlich PFISTER
1995).

Im Vertrag von Verdun (843) kommt das Gebiet des heutigen Luxemburg an das Lo-
tharingische Mittelreich, im Vertrag von Meersen (870) zum Westfriankischen Reich und im
Vertrag von Ribemont (880) schlieBlich zum Ostfrinkischen Reich.

Am Beginn der eigentlichen Nationalgeschichte Luxemburgs steht der Ardennerfiirst
Siegfried, der im Jahr 963 von der Trierer Abtei St. Maximin die Festung Luxemburg (Lu-
cilinburhuc) erwirbt und zur Keimzelle der gleichnamigen Grafschaft macht. Auch wenn
bereits Siegfrieds direkte Nachfolger einige gezielte Vorstofle in die Romania unternahmen,
so erfolgte eine wirklich nennenswerte Ausdehnung Luxemburgs auf romanophones Gebiet
doch erst unter Heinrich von Namur, der 1136 als Heinrich IV. das Erbe der erloschenen Dy-

3Die folgende Darstellung orientiert sich im wesentlichen an den entsprechenden Beschreibungen bei F.
HOFFMANN (1979: 22ff.), KRAMER (1984: 174ff.) und BERG (1993: 9ff.), die ihrerseits auf verschiedene dlte-
re Verdffentlichungen zur luxemburgischen (Sprach-)geschichte zuriickgreifen. Einen detaillierten Einblick
verschaffen:

- G. Thill: Vor- und Friihgeschichte Luxemburgs. Luxemburg 31992.

- G. Trausch: Histoire du Luxembourg. Paris 1992.

- Ch. Calmes / D. Bossaert: Histoire du Grand-Duché de Luxembourg de 1815 a nos jours. Luxembourg
1995.
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nastie der Ardenner antrat und das Haus Luxemburg-Namur begriindete. Mit Heinrich, der
nacheinander in den Besitz der Grafschaften Namur, Longwy, Durbuy und Laroche gelangt,
beginnt auch die kulturelle Loslésung Luxemburgs aus der Germania und die Hinwendung

zum franzosischen Kulturkreis.

Wie im iibrigen West- und Zentraleuropa wurde auch in Luxemburg wihrend des Mittelalters
als Schriftsprache zunéchst ausschlieflich das Lateinische verwendet. In der Folgezeit nahm dann
die offizielle Verwendung des Lateinischen immer mehr ab und wurde schrittweise von der des
Franzosischen (seit 1328 auch von der des Deutschen) ersetzt. Als das erste offizielle Schriftstiick
in franzosischer Sprache gilt der von Grifin Ermesinde besiegelte Diedenhofener Freiheitsbrief aus
dem Jahr 1239 (s. VOLKER 1997).

Die unter Heinrich IV. begonnene territoriale und kulturelle Einbindung Luxemburgs in
die Romania verstéirkt sich noch unter Heinrich V., dem Blonden (1247 - 1281), dem Be-
griinder des Hauses Luxemburg-Limburg. Heinrichs zweiter Sohn Walram von Luxemburg-
Ligny begriindet 1274 die franzosische Linie des Hauses Luxemburg und sorgt so fiir eine
enge Bindung der Luxemburger an den franzésischen Konigshof. Heinrich VI. (1281 - 1288)
heiratet die franzosische Prinzessin Beatrice von Avesnes und fiigt dem luxemburgischen
Besitz weitere wallonische Gebiete hinzu.

Heinrich VII. (1288 - 1310), in Valenciennes als Sohn einer franzosischen Mutter gebo-
ren und am franzosischen Konigshof aufgewachsen, macht die Einbindung Luxemburgs in
die Romania perfekt. Er reformiert das luxemburgische Gerichtswesen nach franzdsischem
Vorbild, schliefit mit Philipp [V. von Frankreich ein Schutzbiindnis und 148t seinen Sohn Jo-
hann in Paris erziehen. Als Kanzleisprache wird das Lateinische wihrend seiner Herrschaft
fast vollstédndig von dem Franzosischen abgelost.

Auch Heinrichs Sohn Johann der Blinde (1310 - 1346), Konig von Bohmen, unterhélt
zahlreiche Beziehungen zum franzosischen Hof. Er selbst war in zweiter Ehe mit Beatrice
von Bourbon verheiratet, einer Urenkelin Ludwigs des Heiligen; seine Schwester Maria war
mit Karl IV., dem Sohn Philipps des Schénen, verheiratet. Johann lief} ferner seinen Sohn
Karl am franzosischen Hof aufziehen und verheiratete seine Tochter an Johann von Valois,
den Herzog der Normandie und spéteren Konig von Frankreich.

Im Jahr 1340 kommt es zu einer sprachpolitisch bedeutsamen Regelung, indem Johann
der Blinde seine Grafschaft aus administrativen Griinden in einen frankophonen Landes-
teil (quartier wallon) und einen germanophonen Landesteil (quartier allemand) aufteilen
148t. Auf der Ebene der Lokalverwaltung war seitdem nur noch die Sprache des jeweiligen
Landesteils giiltig, d.h. Franzosisch im quartier wallon und Deutsch im quartier allemand,
einzige Ausnahme war die Stadt Luxemburg, deren Verwaltung in franzosischer Sprache
erfolgte, obwohl sie auf deutschsprachigem Gebiet lag.
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Johann der Blinde, der noch heute im Groflherzogtum als Nationalheld verehrt wird,
starb am 26. August 1346 in der Schlacht von Crécy, an der er an der Seite der Franzosen
teilgenommen hatte.

Johanns Sohn Karl IV. (1346 - 1353) wichst wie sein Vater am franzosischen Konigshof
auf und wird an der Sorbonne unterrichtet. Am Ende seiner Regierungszeit bestimmt er
seinen Halbbruder Wenzel 1. (1353 - 1383) zum Nachfolger und erhebt Luxemburg zum
Herzogtum. Als Herzog von Brabant empfingt Wenzel an seinem Briisseler Hof Literaten
wie Guillaume de Machaut, Eustache Deschamps und Jean Froissart und iibt sich auch
selbst im Verfassen franzosischsprachiger Balladen. Wahrend seiner Regierungszeit werden
selbst die Urkunden, die den germanophonen Teil des Herzogtums betreffen, auf franzésisch
verfafit. 1364 erhélt Luxemburg mit dem Erwerb der Grafschaft Chiny seine bis dahin
grofite territoriale Ausdehnung. Auch unter den schwachen Nachfolgern Wenzels setzt sich
die frankophile Politik der luxemburgischen Herzoge fort.

Im 15. Jahrhundert begann fiir Luxemburg eine lange Zeit der Fremdherrschaft. Unter den
Burgundern, die 1443 das Erbe der Luxemburger {ibernahmen, wurde das Franzosische
zur exklusiven Amts- und Verwaltungssprache erhoben, was die Einbindung Luxemburgs in
den romanischen Kulturkreis nur noch festigte. An dieser Vorrangstellung des Franzosischen
sollte sich auch unter den (ab 1555 spanischen) Habsburgern (1506 - 1684 und 1697 - 1714)
und den sterreichern (1714 - 1795) nichts dndern, von der franzosischen Besetzung unter
Ludwig XIV. (1684 - 1697) ganz zu schweigen. Unterhalb der hochoffiziellen Ebene wurde
in dem germanophonen Teil des Landes allerdings auch weiterhin die deutsche Sprache
gepflegt.

Die im groflen und ganzen friedliche und auch gedeihliche Entwicklung Luxemburgs
wihrend der Zeit der Gsterreichischen Herrschaft (die Regierungszeit Maria-Theresias ist
als das “goldene Zeitalter” Luxemburgs bezeichnet worden) endete jih mit der Besetzung
des Landes durch die Truppen der franzosischen Revolution, die das Herzogtum kurzerhand
dem neugeschaffenen Département des Foréts einverleibten und den Gebrauch der franzosi-
schen Sprache ungeachtet aller bisherigen Sprachverwendungspraxis selbst auf den unteren
Verwaltungsebenen zur Pflicht machten.

Auf dem Wiener Kongref (1815) wurde Luxemburg dem niederlédndischen Kénig Wilhelm 1.
zum personlichen Besitz iibergeben - als Kompensation fiir die verlorengegangenen Gebiete
im Nassauischen (Siegen, Dillenburg, Hadamar, Nassau-Dietz). Gleichzeitig erhob man Lu-
xemburg zum Grofherzogtum, allerdings als Mitglied des Deutschen Bundes, der mit einer
starken preuflischen Garnison in Luxemburg présent blieb. Zudem verlor Luxemburg alle
Gebiete 6stlich von Ur, Sauer und Mosel (Priim, Bitburg, Neuerburg) an die neugeschaffene
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preuflische Rheinprovinz.* Um allen deutschen Einflul so weit wie moglich einzudimmen,
behielt Wilhelm I. die Sprachpolitik der Franzosen zunéchst bei; nur auf der Ebene der Lo-
kalverwaltung war die Verwendung des Deutschen wieder erlaubt. Diese Politik sollte sich
allerdings von Grund auf &ndern, als die siidlichen Provinzen der Niederlande begannen,
sich von dem Joch der Hollinder zu befreien und ihre Forderungen nach staatlicher Un-
abhéngigkeit auf franzosisch zu artikulieren. Noch am Vorabend der Belgischen Revolution,
am 4. Juni 1830, wird nun erstmals wieder (per Dekret) der offizielle Gebrauch beider Spra-
chen, Franzosisch und Deutsch, zugestanden. Die Wirksamkeit dieser Sprachregelung sollte
jedoch weitgehend auf die Stadt Luxemburg beschréinkt bleiben, da seit 1831 der gréfite Teil
des Groflherzogtums faktisch unter der Kontrolle Belgiens stand. Die von Arlon ausgehende
Verwaltung erfolgte selbstverstindlich auf franzosisch.

Selbst nach dem Verlust siimtlicher frankophoner Gebiete an Belgien infolge der im Londoner
Protokoll (1839) verfiigten Teilung Luxemburgs hielt man aus unterschiedlichen Griinden
an dem Franzosischen fest:’

[...] pour de multiples raisons, poids de I’histoire, inertie administrative, attrait de la
culture francaise, francophilie de la bourgeoisie dominante, ’emploi des langues au

Luxembourg a persisté aprés 1839 (KRAEMER 1993: 167).

Wihrend das Franzdsische in dem nunmehr praktisch rein germanophonen Groflherzogtum
seine traditionelle Rolle als “territoriale” Landessprache weitgehend verlor, konnte es sei-
nen Status als “funktionale” Landessprache wahren. Die gesamte hchere Verwaltung erfolgte
auch weiterhin auf franzosisch, ebenso Regierungserkldrungen und andere offizielle Reden,
Gerichtsplddoyers sowie die Aulenpolitik. Das Deutsche dagegen festigte seine Stellung als
bevorzugte Sprache der unteren und mittleren Verwaltungsebene, zunehmend aber auch
als Geschiftssprache (1842 Beitritt Luxemburgs zum Deutschen Zollverein), als Sprache
der Massenbildung (1843 Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht) sowie als Sprache der
Presse. Trotz der privilegierten Stellung des Franzosischen im Verwaltungsbereich wurde
ihm das Deutsche als Amtssprache gleichgestellt. In Art. 30 der 1848 verabschiedeten er-
sten demokratischen Verfassung Luxemburgs heifit es: “I’emploi des langues allemande et
francaise est facultatif.”.

Nach der Auflésung des Deutschen Bundes und dem Abzug der preuflischen Garnison
(1867) wird die Unabhéngigkeit des GroBherzogtums im Londoner Vertrag endgiiltig besie-

“Dieses Ereignis bedeutete den zweiten grofen Gebietsverlust, nachdem bereits im Pyrenienfrieden
(1659) Thionville, Montmédy, Ivoix-Carignan, Damvillers, Chauvency und Marville an Frankreich verlo-
rengegangen waren.

Die Teilung Luxemburgs erfolgte im wesentlichen entlang der franzosisch-deutschen Sprachgrenze; le-
diglich das germanophone “Areler Land” wurde aus bestimmten Griinden dem Konigreich Belgien zuge-
schlagen. Zu den Grenzdorfern Doncols und Sonlez, wo sich umgekehrt das Franzosische noch lange Zeit
halten konnte, s. z.B. DOPPAGNE (1976: 104{f.).
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gelt. Nach dem Tode Wilhelms III., der keinen ménnlichen Thronerben hinterlassen hatte,
wurde 1890 schliellich auch die Personalunion mit den Niederlanden aufgelost. Mit Adolph
von Nassau-Weilburg bekam Luxemburg nach fast 450 Jahren fremder Herrschaft wieder

eine eigene Dynastie.

Wihrend des Ersten Weltkriegs wird das Groflherzogtum trotz seiner erklirten Neutralitit
von deutschen Truppen erobert und besetzt. Aufgrund dieser Erfahrung trat das Grof}-
herzogtum nach dem Krieg aus dem Deutschen Zollverein aus und suchte nun verstérkt
Anschluf} an seine franzosischsprachigen Nachbarn. Obwohl sich die Mehrheit der Bevolke-
rung fiir eine engere Verbindung mit Frankreich aussprach, beschlof§ das Groflherzogtum
1922 eine noch heute bestehende Zollunion mit Belgien.

Hatte bereits wihrend des Ersten Weltkrieges das Ansehen der deutschen Sprache massi-
ven Schaden genommen, so befand sich das Deutsche nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem
absoluten Tiefstpunkt. Die Nationalsozialisten waren im Mai 1940 in Luxemburg einmar-
schiert und hatten bald darauf das Land zum Teil des deutschen Gaues “Moselland” erklért.
Wihrend der nationalsozialistischen Besetzung war sowohl der schriftliche wie der miind-
liche Gebrauch des Franzosischen bei Strafe verboten; selbst eingeschliffene Alltagsflos-
keln wie “merci” oder “bonjour” durften nicht mehr verwendet werden, und Franzosische
Nachnamen wurden nach Moglichkeit eingedeutscht (aus “Dupont” wurde “Briickner”,
aus “Brasseur” “Brauer” usw.). Trotz oder gerade infolge dieser Mafinahmen wurde das
Franzosische in Luxemburg zu einem wichtigen Ausdrucksmittel des Widerstandes gegen
die deutsche Besatzungsmacht (niheres in F.HOFFMANN 1992).

Nachdem die heftigsten Ressentiments gegeniiber dem Deutschen abgeklungen waren (ein
Jahr lang durfte an den weiterbildenden Schulen kein Deutsch unterrichtet werden), stell-
ten sich im groflen und ganzen die Sprachverwendungsverhéltnisse der Vorkriegszeit wieder
ein. Allerdings konnte das Deutsche nie wieder das verlorengegangene Terrain zuriickge-
winnen. Verschiebungen gab es insbesondere zwischen dem (Hoch-)Deutschen und dem
Létzebuergeschen. Dazu F. HOFFMANN (1988: 48f.):

Die wichtigste Verdnderung, die seit 1944 im offiziellen Sprachgebrauch in Luxem-
burg eingetreten ist, ist das Zuriickweichen des Schriftdeutschen und das Vordringen
des Létzebuergeschen. Im amtlichen Schriftverkehr wird so gut wie ausschlieflich das
Franzosische gebraucht. [...] Im 6ffentlichen miindlichen Sprachverkehr, ob amtlich
oder nicht-amtlich, hat Létzebuergesch das Hochdeutsche vollig und das Franzosische
sehr stark verdrangt. Aber auch im geschriebenen 6ffentlichen Bereich (Anzeigen, Affi-
chen, Vereinsnachrichten usw.) ist Létzebuergesch auf dem Vormarsch. Nur die Presse
bedient sich noch zu 90% des Hochdeutschen.

14



Die revidierte Verfassung von 1948 legt sich auf den offiziellen Sprachgebrauch nicht fest. In
Art. 29 heif}t es lapidar: “L’emploi de la langue d’administration sera réglé par la loi.” Es
sollten iiber drei Jahrzehnte vergehen, ehe das angekiindigte Sprachengesetz verabschiedet

wurde.

2.3 Die rechtliche Sprachregelung in Luxemburg

Anfang der 1980er Jahre kam es in Luxemburg, ausgelost durch einen Artikel in der deut-
schen rechtsextremen Presse®, zu einer heftigen sprachpolitischen Diskussion, an deren Ende
1984 die Verabschiedung eines “Sprachengesetzes” stand. Die wichtigsten Regelungen der

loi sur le régime des langues lauten:”

]

Art. 1€T.- Langue nationale
La langue nationale des Luxembourgeois est le luxembourgeois.
Art. 2.- Langue de la législation

Les actes 1égislatifs et leurs reglements d’exécution sont rédigés en francais. Lorsque
les actes législatifs et réglementaires sont accompagnés d’une traduction, seul le texte
francais fait foi.

Au cas ou des réglements non visés & 1’alinéa qui précede sont édictés par un organe
de ’Etat, des communes ou des établissement publics dans une langue autre que la
francaise, seul le texte dans la langue employée par cet organe fait foi.

Le présent article ne déroge pas aux dispositions applicables en matiére de conventions
internationales.

Art. 3.- Langues administratives et judiciaires

En matiére administrative, contentieuse ou non contentieuse, et en matiere judiciaire,
il peut étre fait usage des langues francaise, allemande ou luxembourgeoise, sans
préjudice des dispositions spéciales concernant certaines matieres.

Art. 4.- Requétes administratives

Lorsqu’une requéte est rédigée en luxembourgeois, en frangais ou en allemand,
I'administration doit se servir, dans la mesure du possible, pour sa réponse de la
langue choisie par le requérant.

Art. 5.- Abrogation

[Es folgt die AuBlerkraftsetzung der Bestimmungen aus der Zeit Wilhelms 1.]

6Deutsche Nationalzeitung (Nr. 10 vom 7. Mirz 1980, 5). Auszugsweise Wiedergabe in
FROHLICH/HOFFMANN (1997: 1168).
TAls Vorlage dient ein Abdruck des Originals in F. HOFFMANN (1992: 164).

15



“La langue nationale des Luxembourgeois est le luxembourgeois.” Mit dieser Regelung wird
vor allem der Status des Létzebuergeschen als Ausdruck der nationalen und historischen
Identitat der Luxemburger bekundet und gesichert. In der Funktion der Nationalsprache ist
das Létzebuergesche jedoch “indominant”.

Alleinige Sprache der Gesetzgebung ist das Franzosische. Dies bedeutet, dal ein im
Parlament verabschiedetes Gesetz grundsétzlich nur in seiner franzosischen Fassung Giiltig-
keit besitzt. Als Verwaltungs- und Gerichtssprache (Amtssprache) steht das Franzosische
dem Gesetzestext zufolge dagegen nicht iiber den Sprachen Deutsch und Létzebuergesch;
Franzosisch, Deutsch und Létzebuergesch sind als Amtssprachen offiziell “kodominant”. Da
das Franzosische in der Praxis jedoch dem Deutschen klar vorgeordnet ist, ist es durchaus
berechtigt, das Franzosische als die “dominante” und das Deutsche als die “subdominante”
Amtssprache des GroBherzogtums zu bezeichnen (F.HOFFMANN 1979: 122).

Nach Kross (1978: 112) zeichnet sich eine “Nationalsprache” in erster Linie durch einen
sehr hohen “Gemiits- oder Selbstidentifizierungswert” aus, wihrend eine “Amtssprache” nur
einen geringen Gemiits-, dafiir aber einen umso hoheren “Gebrauchswert” besitzt, der der
Nationalsprache vielfach fehlt. Diese Unterscheidung 148t sich leicht auch auf die Verhélt-
nisse in Luxemburg iibertragen. Anders als etwa in der Schweiz (wo man ebenfalls zwischen
diesen beiden Begriffen unterscheidet) spielt das “Territorialitéitsprinzip” allerdings keine
Rolle; die Verwendung der drei Amtssprachen unterliegt im Groflherzogtum keinerlei regio-
nalen Beschrinkungen, sondern ist rein “funktionell bedingt” (s. HAARMANN 1993: 106).
Die sprachpraktischen Regelungen bei den Behorden etwa sehen folgendermaflen aus:

Im o6ffentlichen Schriftverkehr aller Behérden wird normalerweise ausschlieflich das
Franzosische verwendet; lediglich der Schriftverkehr auf subalterner Ebene erfolgt
iiblicherweise auf deutsch. Wenn sich eine subalterne Dienststelle auf Deutsch an ei-
ne vorgesetzte Behorde wendet, erfolgt die Antwort auf Franzosisch. Die Gemeinden
korrespondieren auf Deutsch untereinander und mit dem Innenministerium; lediglich
die Stadt Luxemburg bedient sich stets des Franzosischen. Die meisten Formulare fiir
das Publikum sind zweisprachig abgefafit; Behtrden pflegen auf Briefe meistens in der

Sprache zu antworten, in der sie angeschrieben werden [...] (KRAMER 1984: 208).

Auch vor Gericht besitzt das Franzosische die volle und prinzipiell ausschliefliche Giiltigkeit;
allein aus verfahrenstechnischen Griinden hat man sich hier auf die Verwendung aller drei
Landessprachen geeinigt. Bei einem Strafprozefl etwa sieht die Sprachpraxis so aus:

Mit einen luxemb. Angeklagten wird nur létz. gesprochen, wobei allein der Richter an
ihn das Wort richtet. Beisitzer, Staatsanwélte und Verteidiger duflern sich in der Ver-
handlung nur frz. und nur gegeniiber dem Richter, der ihnen ebenso frz. antwortet und

etwaige Fragen auf létz. an den Angeklagten weitergibt. Strafantrag sowie Plddoyer
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des Verteidigers erfolgen ebenfalls auf Frz. [...] Die Verkiindung des Urteils erfolgt auf
Dt., ebenso wird auf Dt. protokolliert (FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1166f.).

Nach dem Text des oben zitierten Sprachengesetzes besitzt das Grofherzogtum Luxemburg
keine “offizielle” Sprache. Auch wenn in gewisser Weise alle drei luxemburgischen Landes-
sprachen als langues officielles des GroBherzogtums bezeichnet werden kénnen (BERG 1993:
22), so gilt dies doch insbesondere fiir das Franzosische, das sowohl bei den Behérden und
offentlichen Verwaltungen (faktisch) wie auch im Bereich der Justiz (theoretisch) eine quasi
exklusive Stellung innehat (vgl. BERG ebd.: 27ff.). Es ist von daher durchaus angebracht,
das Franzosische als die “langue prioritaire” des Groflherzogtums zu bezeichnen (KrLoss
1978: 107).

2.4 Sprachen im luxemburgischen Schulsystem

Wenn ein luxemburgisches Kind im Alter von sechs oder sieben Jahren eingeschult wird,
beherrscht es im allgemeinen nur seine Muttersprache, und dies bedeutet in den meisten
Fillen: Létzebuergesch. Seine sprichwortliche Mehrsprachigkeit erwirbt der Luxemburger in
erster Linie auf dem Bildungswege. Wie zu sehen sein wird, nimmt auch hier das Franzosi-
sche eine besonders exponierte Stellung ein.®

Vorschulerziehung (éducation préscolaire)

Als Hauptunterrichtssprache in der staatlich organisierten zweijdhrigen Vorschulerzie-
hung fungiert das Létzebuergesche. Spielerisch sollen so auch die zahlreichen nicht-
luxemburgophonen Migrantenkinder vor ihrem Eintritt in die Schule an den Gebrauch der
Nationalsprache gewohnt werden.

Grundschulunterricht (enseignement primaire)

Das Létzebuergesche wird in allen Grundschulklassen (1. bis 6. Schuljahr) mit jeweils nur ei-
ner Wochenstunde unterrichtet. Die Alphabetisierung der Schiiler geschieht prinzipiell iiber
das Deutsche, das in den ersten beiden Schuljahren mit 8 bis 9, ab dem dritten Schuljahr
aber nur noch mit 5 Stunden pro Woche unterrichtet wird. Schon ab dem 2. Halbjahr des
2. Schuljahres kommt das Franzosische hinzu, anfangs nur mit 3, ab dem dritten Schuljahr
aber bereits mit 7 Stunden pro Woche. Damit kommt fast die Hélfte der Unterrichtszeit (13
von 30 Wochenstunden) dem Sprachenlernen zugute.

8Einen guten Uberblick iiber das luxemburgische Schulsystem und die Rolle des Sprachunterrichts bieten
7.B. LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE (1993), KRAEMER (1993) und HASELMANN (1998). Zur Rolle des
Franzosischunterrichts vgl. a. FrISCH (1998).
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Um den zahlreichen Kindern aus Familien mit romanophonem Hintergrund den Einstieg
in das luxemburgische Schulsystem zu erleichtern, wird seit einiger Zeit hier und dort die

Alphabetisierung in franzosischer Sprache praktiziert.

Die Wochenstundenzahlen der sprachlichen Ficher
in der Primarstufe
(nach KRAEMER 1993: 170)

| [1]2/1]2/2]3[4]5]6]
Franzosisch - - S I A A B
Deutsch 81 9 8 |5]5]|d|H
Létzebuergesch || 1 | 1 1 |1]1(1]1

Als Hauptunterrichtssprache fungiert (auler natiirlich im Franzosischunterricht) zumindest
offiziell das Deutsche; in der Praxis wird diese Aufgabe jedoch sehr oft vom Létzebuergeschen
iibernommen, besonders in informellen Situationen oder bei Verstindnisschwierigkeiten.

Letzteres gilt iibrigens fiir alle Jahrginge aller Schulformen.

Komplementirunterricht (enseignement complémentaire)

Die Hauptschule sieht fiir den Létzebuergeschunterricht in allen drei Klassen je eine Wo-
chenstunde vor. Deutsch und Franzosisch werden mit jeweils 3 bis 4 Stunden in gleichem
MaSBe unterrichtet. Unterrichtssprache ist in der Regel das Deutsche.’

Allgemeiner Sekundarunterricht (enseignement secondaire général)

In den unteren Klassen (VIIe, VIe und Ve) entfillt durchschnittlich etwa die Hélfte der
Wochenstunden auf den Sprachunterricht. Dabei liegt das Franzdsische immer um 1,5 bis
2 Stunden vor dem Deutschen. Hinzu kommt ab dem 8. Schuljahr Englisch bzw. Latein.
Das Létzebuergesche wird aufler in der 7. Klasse nicht mehr unterrichtet. Auch hier wird
die Rolle der Unterrichtssprache im allgemeinen von dem Deutschen {ibernommen (aufler in
den Fiachern Franzosisch und Mathematik, die von Anfang an auf franzosisch unterrichtet

werden).1?

9Seit dem Schuljahr 1993/94 ist der Komplementirunterricht offenbar in den Technischen Sekundarun-
terricht integriert (vgl. BERG 1993: 35).

19Grundsétzlich gilt demnach: “In Luxembourg German is given primary emphasis in primary school while
French is given primary emphasis in secondary education, while Luxemburger is given tertiary emphasis”
(LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 117).
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Die Wochenstundenzahlen der sprachlichen Ficher
in den unteren Klassen des Sekundarunterrichts
(nach FriscH 1998: 139)

H VH‘ VI classique ‘ VI moderne ‘ V classique ‘ V moderne ‘

Franzosisch 6 6 6 4.5 5,5
Deutsch 4 4 4 3 3,5
Englisch - - 6 3,5 5,5
Latein - 6 - 4.5 _
Létzebuergesch || 1 - - - -

In den hoheren Klassen (IVe, IIle, Ile und Iére) hangt der Anteil der sprachlichen Fécher
stark von der Ausrichtung des einzelnen Schiilers ab. Unterrichtssprache ist in allen Féchern
aufer Deutsch und Englisch das Franzosische.

Fiir die einzelnen Ficher des Sekundarunterricht gilt die folgende Sprachverwendung (alle Angaben
nach FRISCH 1998):

Philosophie (Ile - Iére): Franzosisch (frz. Texte), Deutsch (dt. Texte)
Geschichte(VIle - Ve): Deutsch

Geschichte (IVe - Iére): Franzosisch

Politische Wirtschaftskunde (Iére): Franzosisch
Staatsbiirgerkunde (Ile): Franzosisch

Kunstgeschichte (Iére): Franzosisch

Mathematik (VIIe - Iére): Franzosisch

Physik (IVe - Iére): Franzosisch

Chemie (IVe - Iére): Franzosisch

Biologie (VIIe - Ve): Deutsch

Biologie (IVe - Iére): Franzosisch

Erdkunde (VIIe - Ve): Deutsch

Erdkunde (IVe - Iére): Franzosisch

Wirtschafts- und Sozialkunde (ITe - Iére): Franzosisch
Kunst (VIIe - Ve): Deutsch

Kunst (IV - Iére): Franzosisch, Deutsch

Musik (VIIe - Ve): Deutsch

Musik (IVe - Iére): Franzosisch, Deutsch

Technischer Sekundarunterricht (enseignement secondaire technique)

Das Létzebuergesche wird nur noch in den Klassen 7, 8 und 9 unterrichtet (im letzten Jahr
bereits in den Deutschunterricht integriert). Deutsch, Franzosisch und Englisch (letzteres
ab der 8. Klasse) werden etwa gleich stark unterrichtet (s. im einzelnen FRISCH 1998: 142).
Insgesamt entfillt auf den Sprachunterricht circa ein Drittel der Wochenstunden. In den
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Klassen 10 bis 13 variiert der Umfang der sprachlichen Fécher je nach personlicher Neigung
und Gewichtung. Unterrichtssprachen sind Franzosisch und Deutsch.

Seit dem Schuljahr 1992/93 verfiigt der Technische Sekundarunterricht iiber eigens einge-
richtete Klassen fiir romanophone Migrantenkinder, in denen hauptséichlich auf franzésisch

unterrichtet wird.

Lehrerausbildung (formation des instituteurs de [’enseignement primaire et de I’éducation

préscolaire)

Das im Jahr 1983 gegriindete Institut Supérieur d’Etudes et de Recherches Pédagogiques
(ISERP) mit Sitz in Walferdingen ist landesweit die einzige Hochschule fiir Lehrerausbildung
und erziehungswissenschaftliche Forschung. Die Ausbildung zum Grundschul- bzw. Vor-
schullehrer dauert drei Jahre und umfafit sowohl eine theoretische als auch eine praktische
Ausbildung. Zu den Féchern, die Studierende beider Richtungen belegen miissen, gehort
neben allgemeiner Didaktik, Soziologie und allgemeiner Psychologie auch das Fach “Lu-
xemburgische Kultur” (Sprache, Literatur, Ethnographie, Kunst, Musik). Die Ausbildung
zum Grundschullehrer erfordert dariiberhinaus das Studium der Didaktik und Methodik der
Grundschulfiacher Létzebuergesch, Deutsch, Franzosisch, Mathematik, Naturwissenschaften,
Geographie, Geschichte, Kunst, Musik und Sport. Die angehenden Vorschullehrer studie-
ren die Didaktik und Methodik der vorschulischen Lernbereiche Létzebuergesch, Kunst,
Spiel / Sport und Musik. Die theoretische Ausbildung der Studierenden beider Richtungen
umfafit des weiteren ein Studium der allgemeinen Linguistik sowie eine Einfithrung in die
Informations- und Kommunikationstechnik; entsprechende Lehrveranstaltungen bietet das
Centre Universitaire de Luxembourg (CUL) an. Das ISERP arbeitet auch mit anderen Uni-
versitdten zusammen und profitiert von den vielfdltigen Austausch- und Weiterbildungspro-
grammen der Europdischen Union (SOCRATES/ERASMUS, SOCRATES/COMENIUS,
LINGUA 2, TEMPUS).

Die oben gemachten Bemerkungen zur Rolle der Sprachen im luxemburgischen Schulsystem
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Der grofle Raum, der dem Sprachunterricht eingerdumt wird, ist abgesehen von der
Sprachgesetzgebung vielleicht der deutlichste Ausdruck der “gewollten Dreisprachigkeit”
(KRAMER 1986) der Luxemburger und gleichzeitig unabdingbare Voraussetzung fiir de-
ren Fortbestand. Die sprachpolitischen Stirken des luxemburgischen Schulsystems liegen
hauptsichlich in der doppelten Prédsenz von Deutsch und Franzosisch als Féacher und als
Unterrichtssprachen (vgl. LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 118f.).
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2. Obwohl das Létzebuergesche “Nationalsprache” ist, wird es an den luxemburgischen
Schulen kaum unterrichtet, zum Teil wird seine Vermittlung sogar in den Deutschunterricht
integriert. Vor allem der schriftlichen Beherrschung des Létzebuergeschen wurde bisher im
Unterricht nur geringe Beachtung geschenkt, da die Funktionen der geschriebenen Sprache
normalerweise von dem Deutschen oder dem Franzosischen iibernommen werden.!! Erst in
jiingerer Zeit wendet man sich auch verstéirkt der Schulung des Schriftlétzebuergeschen zu.
3. Der Unterricht der Fécher Deutsch und Franzosisch nimmt im Fécherkanon des luxem-
burgischen Schulsystems dagegen einen sehr breiten Raum ein. Verallgemeinernd kann man
sagen, dafl dabei die Prisenz des Deutschen in den hoheren Klassen zuriickgeht, wihrend die
des Franzosischen (vor allem in seiner Funktion als Unterrichtssprache) deutlich zunimmt.
Es gibt daher im kollektiven Bewuftsein der Luxemburger auch einen unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen héherer Schulbildung und guten Franzdsischkenntnissen.'?

4. Es bleibt anzumerken, dafl das Schwergewicht im Sprachunterricht (und hier insbesondere
im Franzosischunterricht) traditionell auf der schriftlichen Sprachkompetenz und der Beach-
tung orthographischer und grammatikalischer Regeln liegt, was leicht auf Kosten der immer
wichtiger werdenden miindlichen Alltagskommunikation gehen kann (DAvIs 1992f.; vgl. a.
HASELMANN 1998: 100). Erst in den letzten Jahren wird verstérkt versucht, angesichts neu-
er, im wesentlichen demographisch und sozio6konomisch bedingter Sprachbediirfnisse auch
der miindlichen Sprachpraxis im Fremdsprachenunterricht Geltung zu verschaffen. Davon

wird weiter unten noch zu sprechen sein (s. 8.1.2).

2.5 Zusammenfassung

Trotz seiner sprachgeographischen Zugehorigkeit zur Germania ist das Groflherzogtum Lu-
xemburg ein aktives Mitglied der Frankophonie - ein Umstand, der das Land fiir seine
Mittlerrolle zwischen Germania und Romania geradezu prédestiniert.

Seit altersher liegt der Luxemburger Raum im Einflulbereich der Romania. Wéhrend der
Romerzeit war das Lateinische Verkehrs- und Verwaltungssprache, im Mittelalter Schrift-
sprache der Gelehrten. Seit dem Hochmittelalter geht der Gebrauch des Lateinischen als
Kanzleisprache kontinuierlich zuriick, um schliefllich ganz dem Franzosischen (spéter auch
dem Deutschen) zu weichen. Im 14. Jahrhundert wird das Franzosische immer mehr zur
einzig verwendbaren offiziellen Sprache; der Gebrauch des Deutschen beschrinkt sich auf
die Regionalverwaltung im germanophonen quartier allemand. Unter den Burgundern (1443
- 1477) und Franzosen (1684 - 1697, 1795 - 1814), aber auch unter den kaiserlichen, spani-

"I Angesichts dieser Tatsache bezeichnen LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE (1993) das traditionelle Ziel
der luxemburgischen Schulpolitik nicht ganz unzutreffend als “biliterate trilingualism” (106).

12«Proficiency in French depends on the length of time pupils stay on in school, those progressing into
the higher classes having a better knowledge of French than those who leave younger” (LEBRUN/BAETENS
BEARDSMORE 1993: 105).
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schen und Gsterreichischen Habsburgern (1506 - 1684, 1697 - 1795) &nderte sich daran nichts.
Die Niederlénder (1815 - 1830) bevorzugten zunéichst das Franzosische, dann das Deutsche.
Nach der Abtrennung simtlicher romanophoner Gebiete (1839) wandelte sich das Franzosi-
sche von einer Territorial- in eine Funktionssprache. Dabei behielt es seine fiihrende Stellung
als Sprache der hoheren Verwaltung, wihrend dem Deutschen u. a. der mittlere und untere
Verwaltungsbereich zufielen. Die Verfassung von 1848 stellt den offiziellen Gebrauch beider
Sprachen gleich.

In dem Mafe, wie Deutschland die Unabhéngigkeit Luxemburgs bedrohte (1870/71, 1914
- 1918, 1940 - 1944), wuchs die Sympathie der Luxemburger fiir die franzosische Sprache und
Kultur; gleichzeitig emanzipierte sich die lokale Mundart, das Létzebuergesche. Nach 1945
blieb die Sprachenfrage zunéchst offen. Erst 1984 kam es zu einem Sprachengesetz, in dem
das Franzosische klar als langue prioritaire des Groflherzogtums bestétigt wird, aber auch
den iibrigen Landessprachen Deutsch und Létzebuergesch offizielle Funktionen zugewiesen
werden.

Das luxemburgische Schulsystem zeigt den Willen des Staates, die sich im Laufe der
Jahrhunderte herausgebildete und verfassungsméflig sanktionierte Mehrsprachigkeit der Lu-
xemburger auch kiinftigen Generationen zugute kommen zu lassen. Das Franzdsische nimmt
besonders in der Sekundarstufe einen herausgehobenen Platz ein, da es nicht nur von den
sprachlichen Féchern die héchste Zahl an Wochenstunden fiir sich beansprucht, sondern
zumindest in den hoheren Klassen auch in praktisch allen Fichern zusitzlich als Unter-
richtssprache fungiert.
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Kapitel 3

Aktuelle Daten zu
Bevolkerungsstruktur und
Sprachgewohnheiten

Wihrend das vorherige Kapitel in erster Linie den “offiziellen” Aspekten des Sprachge-
brauchs in Luxemburg gewidmet war, sollen im folgenden die konkreten Sprachgewohnheiten
der luxemburgischen Bevolkerung Gegenstand der Betrachtung sein. Dabei wird deutlich,
da3 die Verwendung des Franzosischen heute keineswegs mehr auf die hoheren Doménen
(Schule, Gesetzgebung, Rechtsprechung usw.) beschriankt ist, sondern auch im Alltag der
Luxemburger eine immer bedeutendere Rolle spielt. Eine der wesentlichen Ursachen fiir
dieses Phénomen liegt in der jiingeren demographischen Entwicklung des Groflherzogtums
begriindet.

3.1 Die demographische Situation des Grof3herzog-
tums Luxemburg

Die Bevolkerung des Groflherzogtums Luxemburg ist duflerst heterogen. Den 276.600 au-
tochthonen Luxemburgern stehen insgesamt 164.700 Auslinder gegeniiber, das sind 37,3%
der Gesamtbevolkerung (in der Hauptstadt betrigt der Anteil der Ausldnder an der Ge-
samtbevolkerung sogar iiber 50%!). Den grofiten Teil der ausldndischen Bevolkerung Lu-
xemburgs (ca. ein Drittel) bildet mit 58.400 Personen die Gruppe der Portugiesen, die vor
allem wahrend der 1970er als billige Arbeitskrifte ins Land geholt wurden und noch immer
mehrheitlich in eher gering bezahlten Berufen tétig sind (hauptsichlich in den Bereichen
Bauwirtschaft, Gastronomie und Einzelhandel). Es ist kein Geheimnis, daf} diese Einwan-
derergruppe nach wie vor sozial weit weniger in die luxemburgische Gesellschaft integriert
ist als z.B. die Italiener oder die Franzosen, die zum Teil schon wesentlich ldnger in Luxem-
burg leben und mit 20.300 bzw. 20.100 Personen die zweit- bzw. drittstirkste Gruppe von
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Einwanderern darstellen (Daten nach Statec 2001).!

Der leicht zu gewinnende Eindruck der “Uberfremdung” relativiert sich, wenn man be-
denkt, daB8 45% der heutigen Luxemburger Staatsbiirger mindestens ein Eltern- oder Grofel-
ternteil ausldndischer Herkunft haben, wobei aufgrund friiherer Einwanderungsverhéltnisse
der Anteil der Luxemburger mit deutschen Vorfahren der grofte ist (12%). An zweiter,
dritter und vierter Stelle in der Reihe der Herkunftsléinder folgen Frankreich (11%), Italien
(9%) und Belgien (6%). Die portugiesische Einwanderung ist zu noch jung, um sich hier

bereits niederzuschlagen.

Die Bevélkerungsstruktur Luxemburgs von 1948 bis 2001
(nach FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1159;
Einheit = 1.000; Auslédnder auch in Prozent (Zahlen in Klammern; gerundet); - = keine
Daten verfiigbar; Zahlen fiir 2001 nach Statec)

| | 1948 | 1961 | 1971 | 1981 [ 1991 | 2001 |
Gesamt 291,0 314.,9 339,8 364,6 384,6 441,3
Luxemburger 261,9 273,4 277,3 268,8 269,3 276,6
Auslénder 29,1(10) | 41,5(13) | 62,5(18) | 95,8(26) | 115,3(30) | 164,7(37)
Belgier 3,6 5,2 6,5 7,9 7,9 15,1
Briten - - - 2,0 3,2 4,9
Deutsche 7,5 7,9 7,8 8,9 8,9 10,6
Franzosen 3,7 5,0 8,5 11,9 13,2 20,1
Holldnder 0,1 1,8 2,5 2,9 3,4 3,9
Italiener 7,6 15,7 23,4 22,3 19,1 20.3
(Ex-)Jugoslawen - 0,2 0,5 1,5 2,2 -
Portugiesen - - 5,8 29,3 39,3 58,4
Spanier - - 2,2 2,1 2,5 -
US-Amerikaner 0,1 0,4 0,7 0,7 1,2 -
Ubrige EU - - - - - 10,1
Ubrige - - 4,6 8,3 15,2 21,3

Zu der groflen Zahl der im Groflherzogtum auf Dauer lebenden Auslinder (résidents) mufl
man noch das Heer der Berufspendler (frontaliers) hinzurechnen - Arbeitnehmer, die zwar
in den Nachbarstaaten wohnen, aber Tag fiir Tag nach Luxemburg zur Arbeit fahren. Nach
zuverldssigen Schéitzungen belief sich ihre Zahl im Jahr 1998 auf insgesamt 70.800. Die

'Wihrend der Migrationsstrom aus Portugal Anfang und Mitte der 80er Jahre abzuebben schien, schwoll
er zu Beginn der 90er Jahre wieder deutlich an (vgl. die tabellarische Darstellung bei J.-P. HOFFMANN 1996:
100). “Les Portugais continuent & chercher du travail au Luxembourg, et chaque année on peut comptabiliser
quelques 2.500 arrivés contre moins de 2.000 départs. On enregistre aussi quelques 1.000 naissances par an”
(Zitat bei KRAMER 1998: 70, Anm. 29).
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meisten Pendler kamen aus Frankreich (37.400), gefolgt von Belgien (20.400) und der Bun-
desrepublik Deutschland (13.000) (alle Angaben nach Statec 1999). Insgesamt verteilt sich
die ausldndische Bevolkerung Luxemburgs auf die folgenden vier Gruppen, die unterschied-
lich stark in das luxemburgische Wirtschafts- und Gesellschaftsleben eingebunden sind:

a) Einwanderer der ersten Generation

b) Einwanderer der zweiten und dritten Generation (in Luxemburg geboren)

c¢) Pendler aus den Nachbarlindern Frankreich, Belgien und Deutschland sowie

d) Vertreter supra- oder internationaler Organisationen (Europa-Funktionire, Bankange-

stellte, leitende Angestellte internationaler Konzerne usw.).?

Infolge der Olkrise und einer Rezession in den bis dahin fithrenden Wirtschaftszweigen
(Eisen- und Stahlindustrie) sah sich Luxemburg in den 1970er Jahren gezwungen, neue
6konomische Strukturen zu schaffen und die tragenden Sdulen der Wirtschaft auf den viel-
versprechenden Dienstleistungssektor zu verlegen. Am meisten profitiert hat davon sicherlich
das Bankenwesen. Seit der Mitte der 1970er Jahre ist die Stadt Luxemburg zu einem der
wichtigsten européischen Finanzstandorte avanciert. Im Juni 1997 zdhlte man insgesamt
218 Bankinstitute mit 18.649 Beschiftigten, von denen 57% Auslédnder waren.

3.2 Die BALEINE-Studie: Untersuchungen zu den
Sprachgewohnheiten der Luxemburger

Das Franzosische hat sich seit der Mitte der 1970er Jahre zur wichtigsten Umgangssspra-
che zwischen autochthonen und allochthonen Luxemburgern entwickelt. Dafiir gibt es in
der Hauptsache zwei Griinde: Zum einen fillt den iiberwiegend romanophonen Arbeitneh-
mern die Verwendung des Franzosischen in der Regel erheblich leichter als die der wirklich
“fremden” Sprachen Létzebuergesch oder Deutsch; zum anderen kommen ihnen viele Lu-
xemburger insoweit entgegen, als dafl sie im Umgang mit Fremden ohnehin dazu neigen,
franzosisch zu sprechen. So ergab eine anléfilich der Lancierung der franzosischsprachigen
Wochenzeitung Le Jeudi im April 1997 durchgefiihrte Umfrage, daf§ die Luxemburger im
Umgang mit Auslindern zu 79% das Franzosische gebrauchen, zu 15% das Létzebuergesche
und zu nur je 2% das Deutsche und das Englische. Umgekehrt bedienen sich nach dieser
Erhebung die Nicht-Luxemburger im Verkehr mit den Einheimischen zu 58% des Franzosi-
schen, zu 33% des Létzebuergeschen, zu 8% des Deutschen und zu nur 1% des Englischen
(Le Jeudi 17. April 1997).

2Die Stadt Luxemburg ist nach 1945 zum Sitz zahlreicher européischer Organisationen geworden. Da-
zu zdhlen der Europiische Gerichtshof, der Europiische Rechnungshof, das Generalsekretariat des Eu-
ropéaischen Parlaments sowie die Europiische Investitionsbank und der Européische Investitionsfonds. Die
Zahl der in Luxemburg arbeitenden Europa-Funktionére belief sich im Jahr 1998 auf schitzungsweise 7.700
(nach Statec 1999).
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Das Franzosische in Luxemburg ist auch heute noch, wie schon vor 150 Jahren, “formelle
Prestigesprache” (KRAMER 1992: 205), “Sprache der Obrigkeit” (FROHLICH 1992: 192),
“Bildungssprache” (WEBER 1994: 140); zusétzlich fungiert es immer deutlicher aber auch
als “langue véhiculaire” (GOUDAILLIER 1996: 773), als “minimale Kommunikationssprache
zwischen Luxemburgern und Gastarbeitern” (CHRISTOPHORY 1992: 175), als “lingua franca
im Umgang mit Pendlern und Zuwanderern aus romanischen Lindern” (WEBER 1994: 141).
Die Entwicklung der letzten 25 Jahre 148t sich mit den folgenden Worten zusammenfassen:

Langue de culture des élites a l'origine, mais aussi langue juridique, administrative
et judiciaire et donc langue scolaire un peu fastidieuse & apprendre, le francais va
devenir a partir des années 1970, d’une part une langue d’un usage plus démocratique
au Luxembourg méme et d’autre part une langue de communication entre plusieurs

niveaux de la hiérarchie sociale (ESMEIN 1998: 57).

Der hier behauptete, politisch-demographisch bedingte Funktionszuwachs des Franzosischen
wird durch die neuesten empirischen Untersuchungen zu den Sprachgewohnheiten der Lu-
xemburger voll bestétigt. In der Absicht, mehr iiber die Integration der Einwanderer im
GroBherzogtum zu erfahren, beauftragte 1997 das Centre de Recherche Public (CRP) das
Meinungsforschungsinstitut ILReS (Institut Luxembourgeois de Recherches Sociales) mit
der bislang umfangreichsten Untersuchung der Sprachgewohnheiten der luxemburgischen
Wohnbevolkerung. Im Mérz/April 1997 wurde 2.002 Personen (Zusammensetzung: 975 Lu-
xemburger, 330 Portugiesen, 203 Italiener, 494 Personen anderer Nationalitéiten) beiderlei
Geschlechts telefonisch ein Fragebogen zur unmittelbaren Beantwortung vorgelegt. Die er-
sten Ergebnisse der Umfrage erschienen bereits im Juli 1997 (Projet BALEINE 1997), die
gesamte Studie liegt gebunden seit November 1998 vor (FEHLEN et al. 1998).

Als “Muttersprache”?® nennen 60% der Befragten Létzebuergesch, 13,5% Portugiesisch, 9%
Franzosisch, 7% Italienisch, 4% Deutsch und 2% Niederlindisch (Projet BALEINE 1997:
20). Diese Zahlen spiegeln im grofien und ganzen die oben genannten demographischen
Verhéltnisse des GroBherzogtums wider (s. 3.1). Der Anteil der muttersprachlich Luxem-
burgophonen an der Gesamtbevélkerung ist mit 69% im Norden des Landes am grofiten.?

3¢La langue maternelle a été définie ici comme étant la langue principale parlée avant 1’Age de 4 ans”
(FEHLEN et al. 1998: 32.).

YFEHLEN et al. gliedern das GroBherzogtum Luxemburg riumlich in die folgenden vier Regionen: 1.
Luxemburg-Stadt und die engere Umgebung; 2. die Grande Couronne (ein grofer Ring von Gemeinden,
der sich um die erstgenannte Region legt); 3. die Industrieregion Minette im Stidwesten des Landes; 4. der
landlich geprigte Norden und der Rest des Grofherzogtums.

26



Von den autochthonen Luxemburgern bezeichnen 85% Létzebuergesch als ihre Mutter-
sprache. Von diesen wiederum behaupten 94%, neben Létzebuergesch bis zum Alter von
vier Jahren keine andere Sprache gesprochen zu haben, wobei es allerdings Unterschiede
zwischen den verschiedenen Altersstufen gibt (97% bei den 60-70jidhrigen vs. 84% bei den
18-24jshrigen).> Angesichts dieser Tatsachen kommen FEHLEN et al. (1998) zu dem Schluf:

Les Luxembourgeois sont donc monolingues et leur plurilinguisme réputé est princi-

palement acquis par I'apprentissage scolaire (33).

Nach ihren heutigen Sprachgewohnheiten befragt, geben 96% aller Testpersonen (autochtho-
ne und allochthone Luxemburger) an, regelmifig franzosisch zu sprechen, dagegen nur 81%
deutsch und 80% létzebuergesch. Von daher ist es durchaus angebracht, das Franzosische

als die “bekannteste” aller in Luxemburg gesprochenen Sprachen zu bezeichnen:

Il en ressort que le francais est bel et bien la langue la plus connue au Luxembourg
(FEHLEN et al. 1998: 28).

Bei der einheimischen Bevolkerung sind die Verhéltnisse natiirlich etwas anders
(Létzebuergesch 99%; Franzosisch und Deutsch jeweils 96%). Fiir 90% der Luxemburger ist
das Létzebuergesche diejenige Sprache, die sie nach ihrem Dafiirhalten am besten sprechen;
weit dahinter liegen Deutsch und Franzosisch mit jeweils 51,5 bzw. 51%. Was allerdings den
schriftlichen Sprachgebrauch betrifft, so glauben 56%, Deutsch, aber nur 46%, Franzésisch
und sogar nur 41%, Létzebuergesch am besten zu beherrschen. Deutsch als Schriftsprache
wird besonders von Landwirten favorisiert (83%), dagegen kaum von hoheren Fiihrungs-
kriften und Freiberuflern (33%), die als ihre bevorzugte Schriftsprache mehrheitlich das
Franzosische nennen (53%).% Insgesamt variiert vor allem die Franzosischkompetenz recht
stark nach Bildungsgrad (89,5% Primarstufe vs. 100% Hochschule) und Alter (89% bei den
60-70jihrigen vs. 99% bei den 25-34jihrigen).”

Unter der allochthonen Bevolkerung nimmt die Kenntnis des Létzebuergeschen wie die
des Deutschen mit der Aufenthaltsdauer im Grolherzogtum deutlich zu; so liegt der Anteil
derer, die létzebuergesch sprechen, bei denen, die bereits im Lande geboren wurden, bei 92%,
wihrend er bei den erst nach 1990 Eingewanderten gerade einmal 19% betriigt (dagegen
franzosisch: 92%).8

SFEHLEN et al. unterscheiden insgesamt fiinf Altersgruppen: 1. die Gruppe der 18-24jihrigen, 2. die der
25-34jshrigen, 3. die der 35-49jdhrigen, 4. die der 50-59j4hrigen und 5. die der 60-70jdhrigen.

SFEHLEN et al. unterscheiden insgesamt zwolf Berufsgruppen mit jeweils unterschiedlichem Sozialpre-
stige, wobei am unteren Ende der Skala der ouwrier non-qualifié und am oberen Ende der cadre supérieur
bzw. die professions libérales stehen.

"FEHLEN et al. unterscheiden vier Grade von formaler Bildung: 1. école primaire; 2. secondaire (ler
cycle); 3. secondaire (2iéme cycle); 4. études supérieures.

8Die Aufenthaltsdauer bemifit sich nach dem Datum der Einwanderung. FEHLEN et al. unterscheiden
folgende Daten: 1. vor 1945; 2. zwischen 1945 und 1960; 3. zwischen 1960 und 1970; 4. zwischen 1970 und
1980; 5. zwischen 1980 und 1990; 6. nach 1990.

27



Fast drei Viertel (74,5%) der Einwohner Luxemburgs wollen ihre Sprachkenntnisse ver-
bessern. Konkret nach Sprachen befragt, nennen 21% Englisch, 11% Franzosisch und 8%
Létzebuergesch. Wichtig ist auch hier die Nationalitit der Befragten; so ist der Wunsch,
die Sprachkenntnisse zu verbessern, bei den Portugiesen stirker ausgepréigt als etwa bei
den autochthonen Luxemburgern und den Italienern (jeweils 81, 72,5 und 67%). Wihrend
bei den Portugiesen Franzosisch fiihrt (21%), steht bei den Italienern Létzebuergesch (11%)
und bei den einheimischen Luxemburgern Englisch (25,5%) an erster Stelle.

Die Sprachgewohnheiten sind in den verschiedenen Doménen recht unterschiedlich. Es folgt

eine Darstellung der wichtigsten Ergebnisse.”

3.2.1 Privatbereich
3.2.1.1 Familie

Lediglich 17% der Befragten sprechen mit ihren Kindern mehr als nur eine Sprache. Die
wichtigste Sprache in den Beziehungen zwischen Eltern und Kindern ist Létzebuergesch
(68%), gefolgt von Portugiesisch (13%) und Franzosisch (8%).

94% der autochthonen Luxemburger kommunizieren mit ihren Kindern hauptséichlich
auf 1étzebuergesch. Genauso hoch ist der Prozentsatz der Portugiesen, die mit ihren Kin-
dern vorwiegend portugiesisch sprechen. Demgegeniiber unterhalten sich nur 63,5% der
Italiener mit ihren Kindern auf italienisch, dagegen immerhin 23% auf 16tzebuergesch (bei
den Portugiesen sind dies nur ganze 2%!).

3.2.1.2. Freundeskreis

Im Freundeskreis sprechen 53% der Befragten mehr als nur eine Sprache. Am héufigsten
wird im Umgang mit Freunden das Létzebuergesche gebraucht (von 70,5% der Befragten),
gefolgt von Franzosisch (12%) und Portugiesisch (9%).

95% der
Luxemburger bedienen sich in ihrem Umgang mit Freunden des Létzebuergeschen, 69%
der Portugiesen des Portugiesischen (Franzosisch: 19%; Létzebuergesch: 12%) und 43% der
Ttaliener des Ttalienischen (Létzebuergesch: 35%; Franzosisch: 19%).

YFEHLEN et al. (1998) unterscheiden im wesentlichen vier soziale Doménen (Privatbereich; Beruf und Ar-
beitswelt; Alltagsleben; Medien). Auch andere Darstellungsversuche der luxemburgischen Sprachpraxis (wie
z.B. F.HOFFMANN 1979: 39ff.; BERG 1993: 18ff.) sind grundséitzlich doménenorientiert. Zum unmittelbaren
Vergleich sind sie insofern nur beschréinkt geeignet, als dafl zum einen die zugrundegelegten Domé&nen nicht
immer vollig kongruent sind und zum anderen in den o.g. Quellen auf eine wirkliche Nutzung empirischen
Datenmaterials (sofern zur Zeit der Abfassung iiberhaupt verfiigbar) weitestgehend verzichtet wurde.
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3.2.2 Beruf und Arbeitswelt

Im Rahmen ihrer beruflichen Tétigkeit sprechen 70% der Befragten mehr als nur eine Spra-
che. 58% bezeichnen das Létzebuergesche als ihre Hauptarbeitssprache, 30% das Franzosi-
sche. Nur wenige behaupten, im Berufsleben mit nur einer Sprache allein zurechtzukommen
(FEHLEN et al. 1998: 34).

Wihrend die Luxemburger in iiberwiegendem Mafle Létzebuergesch an ihrem Arbeits-
platz verwenden (77%), ziehen 78% der Franzosen, aber auch 63% der Portugiesen und 53%
der Italiener das Franzosische vor (Luxemburger: 18%). Von Bedeutung ist auch hier die Auf-
enthaltsdauer: Wahrend Ausldnder, die erst nach 1990 ins Land gekommen sind, an ihrem
Arbeitsplatz noch kaum 1étzebuergesch sprechen (nur 5%; dagegen franzosisch: 56%), be-
dienen sich solche, die bereits in Luxemburg geboren wurden, zu 79% des Létzebuergeschen.

Létzebuergesch wird besonders von Landwirten (100%) und Lehrern (75%) verwendet,
Franzosisch von Arbeitnehmern ohne besondere Ausbildung (46%). Unterscheidet man nach
Regionen, so ergibt sich fiir die Verwendung des Létzebuergeschen folgendes Bild: Wéhrend
im landlich geprigten Norden 68% der Befragten 1étzebuergesch am Arbeitsplatz bevorzu-
gen, sind es in der Zentralregion Grande Couronne nur noch 54% und in Luxemburg-Stadt
gar nur noch 45%.

Unabhéngig von den tatsdchlichen Sprachgewohnheiten hélt der gréfite Teil der Befrag-
ten die Beherrschung des Franzosischen am Arbeitsplatz bzw. in der Schule fiir unabdingbar;
dies gilt sowohl fiir die miindliche Sprachverwendung als auch fiir den Gebrauch als Lese-
bzw. Schreibsprache (jeweils 72, 82 und 81%). Auch die Zahlen fiir die Luxemburger alleine
weichen von diesen Gesamtwerten kaum ab (70, 84 und 82%). Unterschiede gibt es dagegen,
wenn danach gefragt wird, ob - zumindest im Bereich der miindlichen Kommunikation - das
Létzebuergesche am Arbeitsplatz unbedingt nétig sei; wihrend diese Frage insgesamt von
nur 55% mit Ja beantwortet wird, kommt man fiir die autochthonen Luxemburger alleine
auf 70%. Eine dhnliche Diskrepanz ist beim Deutschen, hier vor allem als Schriftsprache,
festzustellen (56% insgesamt vs. 67% nur Luxemburger). FEHLEN et al. (1998) halten fest:

Le monde du travail est plurilingue et trés diversifié. Mais s’il est une langue qu’il faut

connaitre dans les activités professionnelles ou scolaires, c’est le francais (34).!0

3.2.3 Alltagsleben
3.2.3.1 Einkauf, Restaurant, Café

Haupteinkaufssprachen sind das Létzebuergesche (60%) und das Franzosische (36%). Nimmt
man die autochthonen Luxemburger fiir sich, kommt das Létzebuergesche auf 78%, das

19Die mehrheitlich aus Frankreich und Belgien stammenden Pendler, die 1997 30% der in Luxemburg
beschiftigten Lohnempfinger ausmachten, sind in dieser Studie nicht berficksichtigt worden; dennoch kom-
men sie natiirlich indirekt als Gesprichspartner der hier Befragten vor.
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Franzosische dagegen nur auf 22%. Besonders stark ist hier die Bindung an die National-
sprache - altersméflig betrachtet - bei der Gruppe der 60-70jiahrigen (90% vs. 65% bei den
25-34jéhrigen).

Bei den Portugiesen, der grofiten Einwanderergruppe, steht das Franzosische mit 76% an
erster und Létzebuergesch mit 15,5% an zweiter Stelle. Diese Reihenfolge ist auch bei den
Italienern, der zweitgrofiten Ausléindergruppe, festzustellen, wenn auch hier das Franzosische
schwiicher und das Létzebuergesche stérker représentiert ist als bei den Portugiesen (56 bzw.
38%).

Auch in dieser Doméne nimmt die Bedeutung des Létzebuergeschen fiir die ausldndischen
Einwohner des Grolherzogtums mit der Aufenthaltsdauer im Lande zu. Wahrend bei jenen,
die erst in den Jahren nach 1990 ins Land gekommen sind, der Gebrauch dieser Sprache
bei nur 6% liegt, betrigt er bei den bereits in Luxemburg Geborenen 78%. Auch regionale
Unterschiede sind auszumachen: Wihrend z.B. in Luxemburg-Stadt 44% der Befragten
Franzosisch als ihre Haupteinkaufssprache bezeichnen, tun dies nur 27% der Bewohner des
nordlichen Landesteils.

3.2.3.2 Briefverkehr

Insgesamt verwenden 33% der Befragten im personlichen Briefverkehr vorwiegend das
Franzosische, 30% das Létzebuergesche und 19% das Deutsche. Hier hingen die Zahlen
wieder stark von der jeweiligen Nationalitit ab: In ihrer jeweiligen Muttersprache schreiben
die Portugiesen zu 73, die Italiener zu 51 und die Luxemburger zu 43%. An zweiter Stelle
folgt bei allen dreien das Franzosische mit jeweils 24, 36 und 32%. Bei den Luxemburgern
kommt das Deutsche mit 23% an dritter Stelle. Bei dieser Gruppe variiert der Gebrauch
des Franzosischen bzw. des Deutschen je nach Bildungsgrad: Je hoher das Bildungsniveau,
desto eher besteht die Tendenz, den privaten Briefverkehr auf franzosisch zu fithren (22%
Primarstufe vs. 41% Hochschule); fiir das Deutsche gilt das Umgekehrte (36% Primarstufe
vs. 5,5% Hochschule). Eine Tendenz zur schriftlichen Verwendung des Létzebuergeschen ist
vor allem bei der jiingeren Generation zu beobachten (52% bei den 18-24jihrigen vs. 36%
bei den 60-70jéhrigen).

3.2.3.3 Zeitungsannoncen

48% der Befragten setzen ihre Anzeigen vorzugsweise in franzosischer Sprache auf, 42%
in 1étzebuergescher und nur 8% in deutscher Sprache. Sehr stark ist hier der Gebrauch des
Franzosischen unter den Portugiesen (90%), Franzosen (89%) und Italienern (88%). Bei den
autochthonen Luxemburgern liegen die Verhéltnisse eher zugunsten des Létzebuergeschen
(58%; Franzosisch: 35%; Deutsch 7%).
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3.2.4 Medien
3.2.4.1 Presse

Ein Grofiteil der Befragten (59%) liest vorzugsweise deutschsprachige Pressemitteilungen;
an zweiter und dritter Stelle kommen hier das Franzosische (29%) und das Létzebuergesche
(6%). Wéhrend bei der einheimischen Bevolkerung die franzosischsprachige Presse mit 20%
weit hinter der deutschsprachigen (71%) liegt, fiihrt sie bei den portugiesischen Zeitungsle-
sern (61%) vor Portugiesisch (27%) und Deutsch (11%). Bei den Italienern folgt die Mut-
tersprache (17%) nach Franzosisch (53%) und Deutsch (29%).

3.2.4.2 Rundfunk

Wichtigste Horsprache am Radio ist das Létzebuergesche (64,5%), gefolgt von dem Franzosi-
schen (16%) und dem Deutschen (12%). Anders liegen die Verhiltnisse, wenn man die
autochthonen Luxemburger fiir sich betrachtet (Létzebuergesch 81,5%, Deutsch 12%,
Franzosisch 5%). Besonders bei der Gruppe der 60-70jihrigen sind Radioprogramme in
létzebuergescher Sprache sehr beliebt; die Gruppe der 18-24jihrigen favorisiert dagegen
mehrheitlich deutschsprachige Programme.

Die portugiesische Bevélkerung im GroBlherzogtum hort zum grofiten Teil Radiopro-
gramme in portugiesischer Sprache (41%). An zweiter Stelle folgt das Franzosische (36%)
und erst an dritter Stelle das Létzebuergesche (20%). Hier sind die Altersunterschiede signi-
fikant: Wahrend 54% der 50-59jihrigen vorzugsweise franzosischsprachige Radioprogramme
horen, favorisieren 48% der 18-24jdhrigen Programme in 1étzebuergescher Sprache.

Bei den Italienern teilen sich diesen Sektor mit 49 bzw. 40% das Létzebuergesche und
das Franzosische

3.2.4.3 Fernsehen

40% der Befragten schauen hauptsichlich Fernsehprogramme in deutscher Sprache, wihrend
34% solche in franzosischer und 18% solche in 1étzebuergescher Sprache favorisieren. Etwas
anders liegen die Verhéltnisse, wenn man nur die einheimische Bevélkerung betrachtet: 50%
von ihnen nennen Deutsch, 25% Franzosisch und 24% Létzebuergesch als ihre bevorzugte
Fernsehsprache. Bei der Gruppe der 18-24jihrigen liegt der Anteil des Deutschen, bei der
Gruppe der 60-70jiahrigen der des Létzebuergeschen besonders hoch (66% vs. 41%). Mit
zunehmendem Bildungsniveau nimmt der Gebrauch des Létzebuergeschen ab (38% Primar-
stufe vs. 17% Hochschule), der des Franzosischen dagegen zu (16% Primarstufe vs. 38%
Hochschule).
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Zusammenfassend beschreiben FEHLEN et al. (1998: 42) die sprachliche Situation im
Groflherzogtum Luxemburg wie folgt:

Le francais est la langue permettant de relier entre elle les diverses communautés en
présence au Luxembourg, son importance pour la vie publique est indéniable, notam-
ment pour le travail. Langue la plus connue au Luxembourg, mais également langue
qu’il faut maitriser au travail/a 1’école, ou encore langue de communication entre les
Luxembourgeois et les étrangers, le francais est la porte d’entrée pour les derniers ve-
nus. Le luxembourgeois est, quant & lui, la langue d’intégration. Avec 'augmentation
de la durée du séjour au Luxembourg, sa connaissance, mais aussi sa maitrise aug-

mentent. |...]

La société luxembourgeoise est bien une société multilingue comme le montrent les
proportions de résidents qui parlent plus d’une langue avec leurs enfants, leurs amis

ou au travail. Le frangais est utilisé surtout en haut et en bas de 1’échelle sociale [...].

Les différences régionales sont assez importantes, surtout entre les régions rurales de
I'Est et du Nord et le reste du pays. De méme, les différences entre les classes d’age

témoignent de ’évolution récente et profonde de la société luxembourgeoise.

Damit bestéitigt diese Studie im wesentlichen die Ergebnisse einer bereits 1983 im Auftrag
des Erziehungsministeriums durchgefiihrten Umfrage.!! An dieser Stelle seien zur Demon-
stration nur die seinerzeit ermittelten Sprachgewohnheiten der Luxemburger am Arbeits-
platz (“Vie Professionnelle”) wiedergegeben: Auf die Frage Quelle(s) langue(s) parlez-vous
a votre lieu de travail? kam das Franzosische mit 8% (“emploi unique”) bzw. 29% (“emploi
concurrentiel”) nur auf Platz zwei. Wihrend hier klar das Létzebuergesche in Fiihrung lag,
dominierte das Franzosische als geschriebene Sprache. Auf die Frage Quelle(s) langue(s)
utilisez-vous dans votre travail pour écrire? kam das Franzosische mit 26% bzw. 45% auf
Platz eins und fiihrte damit vor dem Deutschen. Ein dhnliches Bild ergab sich bei den Le-
segewohnheiten. Auch bei der Frage Dans quelle(s) langue(s) sont écrits les textes que vous
lisez dans ’exercice de votre profession? war das Franzosische mit 24% bzw. 54% fiihrend.

Wihrend im Privatbereich (“Vie Privée”) Létzebuergesch und Deutsch tonangebend wa-
ren, kam das Franzosische in den {ibrigen Doménen (“Relations Sociales”, “Vie Culturelle,
Politique et Religieuse”) ebenfalls 6fters auf Platz eins (vor allem in seiner Rolle als Schrift-
sprache). Hinsichtlich der Gebrauchsfrequenz der beteiligten Sprachen insgesamt lassen sich
nach J.-P.HOFFMANN (1996: 104) folgende Verallgemeinerungen treffen:

" Commission ministérielle chargé de définir les objectifs de ’enseignement du francais (COF): Enquéte
sur les habitudes et les besoins langagiers au Grand-Duché de Luxembourg. Rapport 1985. Eine Darstellung
der wichtigsten Ergebnisse findet sich z.B. bei KRAEMER (1993).
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(a) language of highest incidence in spoken form: Létzebuergesch (followed by French
and standard German);

(b) language of highest incidence in writing: standard German (followed by French
and Létzebuergesch);
(c) status of Portuguese, Italian, and English: minority languages in both spoken and

written form [...].

Nach der Analyse der oben nur exemplarisch wiedergegebenen Untersuchungsergebnis-
se kommt GOUDAILLIER (1996: 771) speziell in bezug auf den gegenwirtigen Status des
Franzosischen in Luxemburg zu dem Schluf3:

Le francais, qui pendant tout ce siécle, et ceci plus particulierement jusqu’aux années
1960-1970, se trouvait ‘fréquemment associé avec le haut et de I’échelle des emplois et
de Déchelle sociale’ |[...], voit ses usages s’étendre aussi ‘vers le bas’, ceci selon toute

vraisemblance sous la pression de I'immigration romanophone.

3.3 Zusammenfassung

Soziologische Untersuchungen wie die BALEINE-Studie konnen auch fiir die Sprachwis-
senschaft von Interesse sein, wenngleich man sich dariiber im klaren sein muf}, daf} die
zugrunde gelegten Methoden sowie die anschlieflende Interpretation der Ergebnisse in vie-
len Fillen sprachwissenschaftlichen Kriterien und Anforderungen nur unzureichend geniigen
diirften. Auflerdem kann nicht sicher tiberpriift werden, ob die behaupteten Sprachgewohn-
heiten auch in jedem Fall mit den tatséchlichen Sprachgewohnheiten iibereinstimmen; so
ist zum Beispiel bei den autochthonen Luxemburgern der behauptete starke Gebrauch des
Franzosischen oftmals sicher auch auf das grofle Prestige dieser Sprache zuriickzufiihren,
wahrend man bei den allochthonen Luxemburgern hier méglicherweise “ehrlichere” Ant-
worten erwarten darf. Die Analyse der aktuellen Daten zur ethnischen Zusammensetzung
der luxemburgischen Bevolkerung einerseits sowie deren Sprachgewohnheiten andererseits
ergibt fiir die Sprachensituation insgesamt und fiir das Franzosische insbesondere jedenfalls
folgendes Bild:

- Der Anteil der Ausldnder an der Gesamtbevolkerung des Groffherzogtums Luxemburg ist
mit iiber einem Drittel auflerordentlich hoch. Der weitaus grofite Teil (ca. 70%) der ausléindi-
schen Wohnbevélkerung stammt aus Landern der Romania (Portugal, Italien, Frankreich,
Belgien); hinzu kommen ca. 70.000 Pendler aus den Nachbarregionen Frankreichs und Bel-
giens. Als Muttersprache nennen 60% der Einwohner Luxemburgs das Létzebuergesche,
13,5% das Portugiesische, 9% das Franzosische, 7% das Italienische, 4% das Deutsche und
2% das Niederléndische, was in etwa den demographischen Verhéltnissen des Groherzog-

tums entspricht.
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- Die konkreten Sprachgewohnheiten sind stark abhingig von den jeweiligen sozialen
Doménen (Privatbereich, Beruf und Arbeitswelt, Alltagsleben und Medien). Wihrend in der
Familie in den meisten Féllen nur eine einzige Sprache (némlich die Muttersprache) im Ge-
brauch ist, wird unter Freunden und erst recht am Arbeitsplatz hiufig mehr als nur eine ein-
zige Sprache gesprochen. Dabei verlieren die jeweiligen Muttersprachen mit zunehmendem
Offentlichkeitsgrad der Domiine an Bedeutung; dies gilt sowohl fiir das Létzebuergesche als
auch fiir die genannten Minderheitensprachen Portugiesisch und Italienisch. Die Sprachge-
wohnheiten der Luxemburger sind jedoch nicht allein von den sozialen Domé&nen bestimmt,
sondern richten sich in hohem Mafle auch nach dem ethnischen und sozialen Hintergrund
sowie nach dem Alter und dem Bildungsstand des betreffenden Sprachbenutzers.

- Fiir die meisten Neuzuwanderer aus der Romania ist das Franzdsische im Umgang mit
einheimischen Luxemburgern die bevorzugte Kommunikationssprache und damit gewisser-
maflen das “Eingangstor” zur luxemburgischen Gesellschaft. Dies gilt insbesondere fiir die
Vertreter der zahlenméflig dominierende Gruppe der Portugiesen, die auch ihrer Mutterspra-
che noch stark verhaftet sind. Mit der Dauer des Aufenthalts im Groflherzogtum wichst
allerdings in der Regel sowohl die Fahigkeit wie auch die Bereitschaft, létzebuergesch zu
sprechen; das Létzebuergesche fungiert in diesem Sinne als die eigentliche “Integrations-

sprache”.
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Kapitel 4

Sprachen in Luxemburg:
soziolinguistische Aspekte

Obwohl in den neueren Verdffentlichungen zur luxemburgischen Sprachsituation gelegentlich
durchaus auf den hohen Auslénderanteil an der Beviolkerung des Groffherzogtums hingewie-
sen wird, beschrinkt sich die luxemburgische Sprachwissenschaft im allgemeinen doch auch
weiterhin bewufit auf “die Luxemburger in Luxemburg”, was sie wissenschaftstheoretisch
mit dem Bediirfnis nach groflerer Homogeneitit rechtfertigt (vgl. z.B. BERG 1993: 2). In-
folgedessen beschéftigen sich auch aktuellere Untersuchungen hauptsichlich mit denjenigen
Sprachen, “die die einheimische Bevilkerung traditionsgeméf betreffen” (BERG ebd.: 9), al-
so Létzebuergesch, Deutsch und Franzosisch. Doch selbst alternative Beschreibungsansétze,
die der traditionellen luxemburgischen Linguistik gerade diese bewuflt gewéhlte Perspektive
zum Vorwurf machen und stattdessen die Sprachgewohnheiten der ethnischen Minderheiten
in den Vordergrund riicken (Projet BALEINE 1997; FEHLEN 1998; FEHLEN et al. 1998),
kommen nicht umhin, den genannten trois langues usuelles du pays einen Sonderstatus

zuzuschreiben, der sie von allen iibrigen im Lande gesprochenen Sprachen unterscheidet.

4.1 Status, Funktion und Prestige der Einzelsprachen

Der jeweilige soziolinguistische Status der drei luxemburgischen Landessprachen kann wie

folgt beschrieben werden:

Franzosisch zwischen Bildungssprache und lingua franca im Umgang mit Nachbarn
und Zuwanderern aus romanischen Lindern; Deutsch, offiziell sekundér, als Schreib-
und Mediensprache aber in Wirklichkeit alltéiglich; schliellich Leétzebuergesch als
durchaus lebendige Umgangssprache, das 1984 zur Nationalsprache erkliart wurde,
und das mit wachsendem Eigenleben in Literatur und Medien gleichzeitig einem wach-
senden hochdeutschen Einflufl (in Lexik, Morphologie und Idiomatik) ausgesetzt ist
(WEBER 1994: 129).
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Dem jeweiligen Status der drei Landessprachen entsprechen die folgenden Funktionen:

So bleibt das Létzebuergesche im Bereich oraler Kommunikation zwar zwischen Lu-
xemburgern quasi exklusives Kommunikationsmedium, der fast 30%ige Ausldnderan-
teil an der Bevolkerung erfordert jedoch immer haufiger den Wechsel zu (vor allem)
Franzosisch oder (seltener) Deutsch. Deutsch und Franzosisch teilen sich partiell iiber-
lappend den Sektor der geschriebenen Sprache. Dabei steht Deutsch bei privater Kom-
munikation und auch zur Absicherung des Verstindnisses im Vordergrund, die wirt-
schaftlichen, kulturellen und politisch-6ffentlichen Bereiche sind vom iiberwiegenden

Gebrauch des Franzosischen [...] geprigt (FROHLICH 1992: 189).

Es folgt nun eine kurze Ubersicht iiber die Funktionen der Sprachen im einzelnen, wobei
sowohl synchronische als auch diachronische Aspekte der Sprachverwendung genannt werden
sollen. Am Schlufl wird versucht, eine vorsichtige Prognose iiber die mogliche zukiinftige

Entwicklung der Sprachen in Luxemburg zu geben.!

4.1.1 Letzebuergesch

Zumindest unter autochthonen Luxemburgern fungiert das Létzebuergesche als “das einzige
Medium sprechsprachlicher Interaktion”, das “in allen informellen (und zunehmend auch in
formellen) Situationen” gebraucht wird und sowohl diatopisch wie diastratisch {iber einen
“maximalen Verbreitungsgrad” verfiigt (BERG 1993: 21). Als Nationalsprache der Luxem-
burger besitzt das Létzebuergesche einerseits einen sehr hohen “Selbstidentifizierungswert”
(Kross 1978: 112f.); andererseits wird auch nur jemand, der willens und in der Lage ist,
l18tzebuergesch zu sprechen, als Luxemburger erkannt und anerkannt (vgl. BEIRAO 1997).

Streng sprachwissenschaftlich betrachtet, handelt es sich bei dem Létzebuergeschen um
einen deutschen Dialekt, der traditionell zum (West-)Moselfrankischen gerechnet und auch
in den angrenzenden Gebieten der Nachbarldnder Deutschland (Raum Bitburg-Neuerburg),
Belgien (Arelerland) und Frankreich (Raum Thionville) gesprochenen wird (vgl. SCHEID-
WEILER 1988: 226). Von den auf deutscher Seite gesprochenen Auspriagungen des Mosel-
frankischen unterscheidet sich das Létzebuergesche insbesondere durch eine geringere Beein-
flussung von seiten des Hochdeutschen, durch die Beibehaltung manchen alten Sprachguts
sowie - vor allem - durch die Aufnahme unzihliger Lehnworter aus dem Franzosischen (vgl.
Kross 1978: 105).

Sprachhistorisch und sprachpolitisch gesehen, mufi man das Létzebuergesche dagegen
als “Sprache” bezeichnen. Zwar stellt das Létzebuergesche kein Idiom dar, das sich et-
wa aufgrund seines “sprachimmanenten, sprachkoérperlichen Abstands” vom Hochdeutschen

'Eine ausgezeichnete Ubersicht iiber die “Sprachen und ihre Funktionen in Luxemburg” liefert WEBER
(1994: 138ff.). Auch BERG (1993: 80) gibt im Anschlufl an seine ausfiihrliche Darstellung der heutigen
Sprachverwendungspraxis im Groflherzogtum von jeder der drei Landessprachen ein (allerdings recht knap-
pes) “Sprachverwendungsprofil”.
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unterschiede (Abstandsprache). Es ist aber durchaus angebracht, das Létzebuergesche mit
Kross (1978) als “Ausbausprache” zu betrachten, d.h. als Sprache, die “auf Grund ih-
res Ausbaus zu Werkzeugen fiir qualifizierte Anwendungszwecke und -bereiche” als ei-
ne solche gelten kann (113).2 Als ausschlaggebend hierfiir nennt Kloss die Stellung des
Létzebuergeschen in “Zusprachetexten” im Parlament und in der Kirche (Predigten); hinzu
kommt die “einzigartigartige Pflege der gesprochenen Sachprosa” im Bereich der Wirtschaft
(a.a.0.). Es gibt ein Worterbuch des Létzebuergeschen (das sog. Luxemburger Worter-
buch [1950ff.]), eine “volkstiimliche”, von dem luxemburgischen Linguisten Robert Bruch
verfafite Grammatik sowie eine (seit 1975 quasi-offizielle) Orthographie (die “Worterbuch-
Orthographie”). Daneben verfiigt das GroBlherzogtum iiber eine beachtliche Literaturpro-
duktion in l8tzebuergescher Sprache (s. F.HOFFMANN 1979: 96ff.).

Die bereits in den Tagen des Ersten Weltkrieges eintretende geistig-kulturelle Entfrem-
dung zwischen Luxemburg und Deutschland erreichte wihrend der Zeit der nationalso-
zialistischen Diktatur zweifellos ihren Hohepunkt. Zahlreiche Doménen, die vor 1940 vom
Gebrauch des Deutschen bestimmt waren (wie z.B. das Parlament), wurden nach 1945 vom
Létzebuergeschen iibernommen. Seit den 1970er Jahren hat dann das Létzebuergesche eine
“planméBige Rangerhohung” erfahren (vgl. KLoss 1978: 111). Insbesondere den Bemiihun-
gen der 1971 gegriindeten Sprachpflegeorganisation Actioun Létzebuergesch (AL) ist es zu
verdanken, dafl das Létzebuergesche auch als geschriebene Sprache seinen Platz neben den
beiden groflen “Kultursprachen” Deutsch und Franzosisch im o6ffentlichen Leben nicht nur
behaupten, sondern sogar noch verbreitern konnte (s. im einzelnen z.B. F.HOFFMANN 1996).
KRAMER (1992: 207) fafit die Entwicklung fiir die gesamte Zeit seit 1945 zusammen:

[...] dem Létzebuergeschen [...] wuchsen auf Kosten des Deutschen Aufgaben und An-
wendungsbereiche zu, die man vor 1939 fiir absolut unmdéglich gehalten héitte: Parla-
mentssprache, Rundfunksprache fiir alle Sendungen (auch Nachrichten, Kommentare,
Wissenschaftsjournalismus), Reklamesprache, vor allem Sprache von Familiennach-
richten (Geburts-, Heirats-, Todesanzeigen), Denkmalsprache (einschliefilich Grabauf-

schriften), Kirchensprache (nach dem II. Vaticanum) usw.

Besonders augenfiillig ist die Extensivierung der Verwendung des Schriftlétzebuergeschen
im Anzeigenteil der Tageszeitungen. Eine aktuelle Auswertung von Geburts-, Heirats- und
Todesanzeigen hat gezeigt, dafl das Létzebuergesche dem Franzosischen, das als Anzeigen-
sprache Ende der 1970er Jahre noch vorne lag, mittlerweile den Rang abgelaufen hat (s.
BERG 1993: 49). Die Textvorlagen der Actioun Létzebuergesch haben sicher entscheidend
zu dieser Entwicklung beigetragen (vgl. F.HOFFMANN 1987: 166).

Das Létzebuergesche ist nicht nur in der Presse, sondern vor allem im Rundfunk prisent.
Radio Létzebuerg bringt auf UKW (92,5 MHz) ein ganztéigiges Horfunkprogramm komplett

Die Definitionen sind nach BOCHMANN (1989: 24) wiedergegeben.
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auf létzebuergesch (von Musik und Unterhaltung bis zu nationalen und internationalen
Nachrichten aus Politik, Kultur und Sport). Seit 1991 strahlt Tele Létzebuerg téglich ein
ca. anderthalbstiindiges Fernsehprogramm in létzebuergescher Sprache aus; daneben exi-
stieren etliche Regionalsender (wie z.B. Nordliicht-TV oder Uelzecht-Kanal), die ebenfalls
Programme auf létzebuergesch bieten.

Mit der Ausweitung seiner Verwendungsmoglichkeiten ist auch das Prestige des
Létzebuergeschen gestiegen. Von allen im Grolherzogtum gesprochenen Varietdten des
Létzebuergeschen geniefit ganz offenbar die sogenannte “Luxemburger Koiné” (“Allgemeng
Létzebuerger Emgankssprooch”) das grofite Ansehen, zumal diese Varietiit als das “klassi-
sche” Létzebuergesch gilt, das bereits von den Nationaldichtern Michel Lentz (1820-1893),
Edmond de la Fontaine (1823-1891) und Michel Rodange (1827-1876) verwendet wurde. Die
Luxemburger Koiné ist auf der Basis der Mundart des fritheren Kantons Luxemburg-Land
entstanden und dient heute der iiberregionalen inner-luxemburgischen Kommunikation. Die
iibrigen Varietéten, deren Gebrauch in den letzten Jahren vor allem bei der jiingeren Gene-
ration wieder zuzunehmen scheint, unterscheiden sich in Qualitdt und Prestige recht stark;
so wird die der Koiné nahestehende Varietét, die man in der Gegend um die Hauptstadt
herum spricht, als “schon” empfunden, wiahrend die Mundarten des landwirtschaftlich domi-
nierten Osling als “baurisch” und die des stark industrialisierten Siidens als “breit” “grob”
und “héBlich” gelten (FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1164).°

4.1.2 Deutsch

Wihrend der Gebrauch des Létzebuergeschen nach wie vor weitgehend auf den sprech-
sprachlichen Bereich beschriankt ist, teilen sich die beiden Landessprachen Deutsch und
Franzosisch traditionell den Bereich der schriftsprachlichen Kommunikation und fungieren
auf diese Weise als bevorzugte Instrumente der Bildungs- und Kulturvermittlung. Beide
Sprachen sind fiir die Luxemburger “Fremdsprachen” und miissen schulisch erlernt werden.
Da das Deutsche aufgrund seiner sprachstrukturellen Ndhe zum Létzebuergeschen jedoch
iiblicherweise als “leichter” empfunden wird, lag das Prestige des Deutschen seit jeher um
einiges unter dem des Franzosischen, das gemeinhin als eine relativ “schwierige” Sprache
gilt. Im 20. Jahrhundert verlor das Deutsche zusétzlich als Sprache der Eroberer und Besat-
zer (1914-1918; 1940-1944) an Prestige, was dazu fiihrte, dafl iiberall dort, wo dies moglich
war, nach 1945 das Létzebuergesche an seine Stelle trat. Nur dort, wo es sich tatséichlich als
nicht ersetzbar erwies, hielt man am Deutschen fest. Die Doménen, in denen das Deutsche
auch heute noch sehr stark ist, sind 1. die Massenmedien (v.a. die Presse und - in jiinge-
rer Zeit - das Fernsehen), 2. der ganze Bereich “Schreiben und Lesen” sowie 3. die Kirche

3Die dialektale Gliederung des létzebuergeschen Sprachraums wird bei FROHLICH/HOFFMANN (ebd.:
1163) anhand ausgewéhlter phonetischer Merkmale sichtbar gemacht.
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(WEBER 1994: 144f.).

1. Die luxemburgische Presse ist ganz eindeutig von der Verwendung des Deutschen
bestimmt.* Die allermeisten Artikel sind in deutscher Sprache verfaBt, das Franzosische
wird (von einigen Textsorten wie etwa dem Kulturteil einmal abgesehen) wesentlich selte-
ner verwendet, und Artikel in 1étzebuergescher Sprache finden sich - vom Anzeigenbereich
abgesehen - nur sehr vereinzelt (vgl. die Auswertung bei BERG 1993: 45ff.). Auch die Artikel
der wichtigsten wochentlich erscheinenden Illustrierten Télécran und Revue (Auflage: 45.000
bzw. 35.000) sind zum allergréfiten Teil in deutscher Sprache verfafit. Lediglich die Wochen-
zeitung d’Létzebuerger Land bringt zu etwa gleichen Teilen deutsch- und franzosischspra-
chige Beitrége.

Neben den einheimischen Presseerzeugnissen erfreut sich dariiber hinaus auch das bun-
desdeutsche Presseangebot grofler Beliebtheit. Dasselbe gilt fiir deutsche Biicher sowie deut-
sche Rundfunk- und Fernsehprogramme. Was das Medienverhalten betrifft, so sind aller-
dings deutliche Unterschiede zwischen Angehorigen der sozialen Ober- und Mittelschicht
einerseits und solchen der sozialen Unterschicht andererseits nachweisbar. Wahrend man
sich in Ober- und Mittelklassefamilien auch durchaus einmal ein franzosisches Radio- oder
Fernsehprogramm anhort bzw. anschaut, entscheidet man sich in den traditionellen Unter-
schichtfamilien in den meisten Fillen fiir einen deutschen Sender (s. DAvIS 1994: 123ff.).°

2. Bei den Lesegewohnheiten tritt das Deutsche ebenfalls vor allem in Konkurrenz zum
Franzosischen. KRAMER (1984: 205) vermutet, dafi die Sprachenverwendung auch hier

schichtenspezifisch verteilt ist:

Es scheint so zu sein, daf§ Leute mit weiterfithrender Schulbildung und das gutsitu-
ierte Biirgertum es vorziehen, franzosische Biicher zu lesen; deutsche Biicher sind im
Mittelstand [...] beliebt, und die Unterschicht liest [...] ebenfalls am liebsten Deutsch.

Ahnliches gilt offenbar auch fiir die Schreibgewohnheiten:

Die Unterschicht schreibt so gut wie nur deutsch. In der Ober- und Mittelschicht
herrscht das Franzosische vor (F.HOFFMANN 1987: 144).

Deutsch wird traditionell vor allem fiir die private schriftliche Produktion verwendet (Merk-
zettel, Urlaubskarte, Brief usw.). Auf diesem Feld ist allerdings in letzter Zeit eine zu-
nehmende Konkurrenzierung durch die beiden iibrigen Landessprachen Franzosisch und

4Die groBte Tageszeitung ist das Luxemburger Wort (gegr. 1848; katholisch-christdemokratisch) mit einer
Auflage von ca. 82.000 Exemplaren, gefolgt von dem in Esch-sur-Alzette erscheinenden Tageblatt (gegr.
1913; sozialdemokratisch) mit einer Auflage von ca. 25.000 Exemplaren und dem Létzebuerger Journal
(gegr. 1948; liberal) mit einer Auflage von ca. 12.000 Exemplaren. Genannt sei auerdem die Zeitung vum
Létzebuerger Vollek (Organ der kommunistischen Partei Luxemburgs) mit einer Auflage von ca. 3.000
Exemplaren (Daten nach: Fischer Weltalmanach ’91. Frankfurt a. M. 1990).

5Zu den Sprachgewohnheiten der Luxemburger im Bereich der Medien s.a. 3.2.4).
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Létzebuergesch zu beobachten, was durchaus auch mit einer allgemeinen Hebung des Bil-
dungsniveaus zusammenhéngen konnte (vgl. 3.2.3.2).5

3. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist das Létzebuergesche auch verstirkt in den
Bereich der Kirche vorgedrungen (Predigt, freie Gebete, miindliche Mitteilungen usw.). Die
Liturgie folgt aber nach wie vor in den meisten Féllen den vorliegenden deutschen Texten,
und auch gesungen wird meistens noch auf deutsch (Einzelheiten bei BERG 1993: 36ff.).

Nach 1945 wurde das Deutsche - wie bereits erwdhnt - nur noch in solchen Bereichen ge-
duldet, wo man von seiner prinzipiellen Nichtersetzbarkeit iiberzeugt war. Insbesondere
als Mittel der miindlichen Kommunikation spielt das Deutsche in Luxemburg heute nur
noch eine sehr untergeordnete Rolle und ist im wesentlichen auf die Schule und den Um-
gang mit muttersprachlich Deutschsprachigen beschrinkt. Vor allem dort, wo es um die
nationale Identitdt der Luxemburger geht, ist der Gebrauch des Deutschen auch mehr als
fiinf Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges noch immer véllig undenkbar;
entsprechende Texte (z.B. Zeitungsartikel) werden demzufolge praktisch ausschlieflich in
franzosischer oder 1étzebuergescher Sprache abgefafit. Aus dem luxemburgischen Parlament
ist das Deutsche seit 1945 verbannt:

Alles, was in irgendeiner Weise mit der luxemburgischen Eigenstdndigkeit in Bezie-
hung gebracht werden koénnte, kann auf gar keinen Fall in deutscher Sprache ausge-
driickt werden. Das gilt zunéchst einmal fiir alles Schriftliche mit vorwiegender Ap-
pellfunktion: Ortsschilder, Geschéftsaufschriften, Firmennamen auf Lastwagen oder
Bussen, weitgehend auch Werbeplakate, weiter auch Denkmalinschriften, Grabstei-
ne, Briefkopfe, Familienanzeigen und Einladungsschreiben sind in Franzosisch oder in
Létzebuergesch, nicht aber in Deutsch gehalten (KRAMER 1986: 243f.).

Trotz der Tatsache, dafl die deutsche Sprache bislang keine der Doménen, aus denen sie
durch das Létzebuergesche verdringt wurde, zuriickerobern konnte, duflert WEBER. (1994:
146f.) die These, daf} das Prestige des Hochdeutschen vor dem Hintergrund der allgemeinen
historischen Entwicklung in der Européischen Union, intensiver wirtschaftlicher Beziehun-
gen zwischen Luxemburg und der Bundesrepublik Deutschland, regelméfliger individueller
Kontakte von Luxemburgern und Deutschen sowie einer “intensiven kulturellen Einstrah-
lung” (Radio, Fernsehen, Magazine, Biicher usw.) in den letzten Jahren im Zunehmen be-
griffen ist. Noch scheint dieser Prozel eher unbewufit abzulaufen, und die unverzichtbare
Funktion des Deutschen in Luxemburg bleibt gewissermafien uneingestanden (Weber spricht

6Vgl. dagegen noch KL0oss (1978): “Was {ibrigens den Briefverkehr angeht, so wird Letzeburgisch im pri-
vaten Briefverkehr der Oberschicht zumal seit 1945 zuweilen neben dem Franzdsischen verwendet, wihrend
die Unterschicht das Deutsche bevorzugt und andererseits im geschéftlichen wie behordlichen Briefverkehr
das Franzosische dominiert.”
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in diesem Zusammenhang von einer regelrechten “Tabuisierung”); dies konnte sich jedoch
in der Zukunft &ndern, schon deshalb, weil der Gegensatz zwischen der tatséichlichen Rolle
des Deutschen und seinem Prestige auf die Dauer kein stabiler Zustand sein kann (ebd:
147).

4.1.3 Franzosisch

Die traditionelle Rolle des Franzosischen in Luxemburg kann am ehesten mit dem Begriff
“Bildungssprache” umschrieben werden (vgl. WEBER 1994: 140). Dies zeigt sich an folgen-
den Beispielen:

1. Franzosisch ist als die alleingiiltige Sprache der Gesetzgebung und bevorzugte Sprache
der Rechtsprechung und Verwaltung so etwas wie die “quasi-offizielle” Sprache des Grof3her-
zogtums (s. 2.3). Obwohl das Franzdsische im Parlament mittlerweile weitgehend von dem
Létzebuergeschen verdringt wurde (ca. 90% der Redebeitriige), werden die Formalia (wie
z.B. die Verlesung der Tagesordnung durch den Kammerprisidenten, Ordnungsrufe usw.)
nach wie vor in aller Regel auf franzosisch erledigt. (vgl. BERG 1993: 24ff.).

2. Als Schulfach wird Franzosisch nicht wie Deutsch schon ab dem ersten, sondern erst ab
dem zweiten Schuljahr unterrichtet. Als Unterrichtssprache 16st das Franzosische das Deut-
sche erst im Laufe der Sekundarstufe nach und nach ab (s. im einzelnen 2.4). Der Grad
seiner Beherrschung ist stark von der Schulbildung des einzelnen abhingig und darum in-
dividuell recht unterschiedlich ausgeprigt. Das Franzosische wird automatisch mit héherer
Bildung assoziiert und gilt gegeniiber dem Deutschen als die “schwerere” (und darum pre-
stigetriichtigere) Sprache.

3. Der offentliche Gebrauch des Franzosischen ist vor allem in (gro-)biirgerlichen und intel-
lektuellen Kreisen beliebt und gilt insbesondere der sozialen Oberschicht als Statuszeichen
(DAvis 1994). Dieser Tatsache ist auch zu verdanken, dafl das Franzosische in Luxemburg
noch immer “die Rolle eines sozialen Selektionsmittels” (JAKOB 1980: 73) spielt und auch
heute noch “eine Hiirde fiir jeden Aufsteiger” (CHRISTOPHORY 1992: 175) darstellt (vgl. a.
BERG 1993: 29).

Neben dieser traditionellen bildungssprachlichen Funktion iibernimmt das Franzdsische in
Luxemburg seit einigen Jahrzehnten aber auch verstirkt die Rolle einer “Verkehrsspra-
che”, einer regelrechten lingua franca zwischen autochthonen Luxemburgern und Pendlern
bzw. Zuwanderern aus Lindern der Romania (WEBER 1994: 141).” Da sich die iiberwie-
gend romanophonen Neuzuwanderer (darunter auch zahlreiche Franzosen und frankophone
Belgier) in der Regel mit Létzebuergesch und Deutsch eher schwer tun, finden sprachliche
(Erst-)Kontakte zwischen autochthonen und allochthonen Luxemburgern in vielen Féllen
auf franzosisch statt, wodurch letzteren der Eintritt in die luxemburgische Gesellschaft er-

"Zur Bevolkerungsstruktur des GroBherzogtums s. 3.1.
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heblich erleichtert wird (s. FEHLEN et al. 1998). Da derartige Kontakte insbesondere am
Arbeitsplatz stattfinden, hat man das Franzosische auch zurecht als “Arbeitssprache” be-
zeichnet (FROHLICH 1996: 465).

Dieser Wandel von einer eher alltagsfernen Bildungssprache zu einer alltagsnahen Um-
gangssprache hat allerdings zur Folge, daf§ das Franzosische gerade als gesprochene Sprache
immer stérker auch in in Doménen vordringt, die bisher allein dem Létzebuergeschen vor-
behalten waren (vgl. POLL 1998: 58). Vor allem beim Einkaufen, in Cafés, Restaurants aber
auch im Krankenhaus oder im Altenheim finden Gespréche hidufig nur noch auf franzésisch
statt, da in den entsprechenden Berufen besonders viele Ausldnder arbeiten, die nicht oder
nur ungeniigend létzebuergesch bzw. deutsch sprechen. Diese teilweise Verdringung des
Létzebuergeschen stoft vor allem bei dlteren und/oder weniger gebildeten Luxemburgern,
die gerade in der miindlichen Verwendung des Franzosischen nur wenig geiibt sind, zum
Teil auf erhebliche Ablehnung. So bemerkt FROHLICH (1992: 195) etwa, dafl abgesehen von
der Stadt Luxemburg und der Spitzengastronomie das Vordringen des Franzosischen in die
mitunter “halbprivaten” Bereiche von vielen als “duflerst stérend” empfunden und die sonst
so tolerante Haltung schnell aufgegeben wird.®

Was das Prestige betrifft, so steht die franzosische Sprache in Luxemburg traditionell an
erster Stelle (vgl. F.HOFFMANN 1987: 163). Hauptséchlich im Bereich der Stadt Luxemburg
wird die Verwendung des Franzosischen als “elegant” bzw. als “Markenzeichen sozial héherer
Schichten” empfunden (FROHLICH 1996: 465) und gilt als “Sprache der feinen Leute” (ebd.:
474). Dabei ist es selbstverstéindlich, daf die verkehrssprachliche Varietét des Franzosischen
ein deutlich geringeres Prestige besitzt als das klassische “Bildungsfranzosisch” (WEBER
1994: 143). Darauf wird an anderer Stelle noch zuriickzukommen sein.

Diachronisch betrachtet scheint das Verhiltnis von Funktion und Prestige im Falle des
Franzosischen genau umgekehrt zu sein wie beim Létzebuergeschen bzw. beim Deutschen.
Mit der Erweiterung seiner Verwendungsmoglichkeiten ist das Prestige des Létzebuergeschen
gestiegen, wihrend analog das Prestige des Deutschen mit der Verringerung seiner Ver-
wendungsmoglichkeiten sank (vgl. BERG 1993: 82). Anders beim Franzosischen: Das grofie
Prestige dieser Sprache scheint bislang paradoxerweise gerade dadurch gewahrt zu bleiben,
daf sie traditionell nur in wenigen Dominen wirklich dominant war (s. POLL 1998: 57).
Im Umkehrschluf ist zu vermuten, dafl das Prestige des Franzosischen in dem Mafle sinken
wird, wie sich seine Rolle als lingua franca festigen und die “Vernakularisation” (POLL 1998:

SBENTNER (1998: 168) beschreibt die Situation sehr anschaulich: “Dans certains secteurs commerciaux,
dans certains hopitaux, ’emploi du luxembourgeois ne sert plus a grand-chose. Le sentiment d’impuissance
qui en résulte est & prendre au sérieux. Toute envie de marchander lors de ’achat d’une voiture ou d’un
téléviseur disparait, si dés les premiers mots vous étes invité [sic] & parler francais. Comment se défaire de
ses appréhensions secretes sur un lit d’hopital si Uinfirmiere, efficace et gentille, ne comprend pas un traitre
mot de ce que vous lui racontez?”
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19) der franzosischen Sprache in Luxemburg fortschreiten wird.?

BERG (1993: 82f.) faft die diachronische Entwicklung der Verwendung der drei Sprachen
insbesondere nach 1945 wie folgt zusammen:

Seit den Anfiingen seiner Verschriftung hat sich das Létzebuergesche kontinuierlich
[...] Zugang zu immer neuen Sprachverwendungsdominen verschafft und mittlerwei-
le auch die Hemmschwelle des hohen Offentlichkeitsgrades iiberschritten. Auch im
sprechsprachlichen Bereich hat Létzebuergesch eine Ausweitung auf formelle Situatio-
nen erfahren. Mit dieser erweiterten Palette von Verwendungsmoglichkeiten ist auch

das soziale Prestige der létzebuergeschen Sprache gestiegen. |...]

In dem Mafle, in dem Létzebuergesch eine permanente Ausweitung seiner funktionellen
und ideellen Verwendungsmoglichkeiten erlebt, verlduft fiir die deutsche Sprache die
Entwicklung eindeutig regressiv. Ihre Verdrédngung aus den einzelnen Doménen setzte
massiv nach 1945 ein und hat sich nach einer Phase der Beruhigung seit Anfang der
1970er Jahre wieder intensiviert. Bislang erweist sich dieser Verdrdngungsprozef als

irreversibel. |...]

Von alledem mehr oder weniger unberiihrt behauptet die franzosische Sprache ihre
traditionelle Stellung als bevorzugtes Medium sprech- und schriftsprachlicher Kom-
munikation in formellen Situationen und in formalisierten Kommunikationsprozessen

einzelner Doménen.

Die hier vertretene These von der “progressiven” Entwicklung des Létzebuergeschen ist un-
bedingt zu relativieren. Bei allen Fortschritten, die das Létzebuergesche vor allem in 20.
Jahrhunderten zweifellos gemacht hat, darf nicht {ibersehen werden, dafl die Phasen beson-
ders angestrengter Ausbaubemiihungen in der Geschichte des Létzebuergeschen fast immer
von mehr oder weniger heftigen anti-deutschen Ressentiments begleitet waren. Dies gilt
(versténdlicherweise) fiir die unmittelbare Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, aber durch-
aus auch noch fiir die 1970er und 1980erJahre.!® Von derartigen Ausbauschiiben einmal

9Bereits vor Jahren duBerte F.HOFFMANN (1987: 168) die Vermutung: “So ist es durchaus méglich, dafl
bei der Generation der heute Zwanzig- bis Dreifligjdhrigen das Franzosische nicht mehr das Prestige besitzt,
das es noch bei der &dlteren Generation geniefit.” Auch SCHEIDWEILER (1988: 245) vertritt die These, “dafl
die Strahlkraft des Franzosischen in den letzten 10 bis 15 Jahren ganz eindeutig abgenommen hat”.

1080 ist die 1971 gegriindete Sprachpflegeorganisation Actioun Létzebuergesch von Kritikern als “ein
antideutsch-revanchistisches Hiuflein patriotischer Obskuranten” bezeichnet worden, “das in der Retorte
eine der Agrarkultur entstammende, dem Zerfall ausgesetzte Mundart fiir eine unangemessene Rolle in der
Industriekultur umzufunktionieren suche” (s. KLoss 1978: 111).
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abgesehen hat sich die luxemburgische Sprachpolitik alles in allem aber eher durch Zuriick-
haltung und Selbstbescheidung ausgezeichnet und - trotz gelegentlicher Deklamatorik - auf
einen wirklichen Ausbau des Létzebuergeschen zu einer dem Deutschen und dem Franzosi-
schen ebenbiirtigen “Kultursprache” bislang verzichtet (s. ausfiihrlich 8.1.1). Im iibrigen
scheint der Ausbau des Létzebuergeschen kaum moglich, ohne dafl dafiir massive lexikali-
sche Anleihen bei den beiden Kontaktsprachen Deutsch und Franzosisch in Kauf genommen
werden miifiten, wobei insbesondere die Rekurrierung auf das Deutsche schon heute zu einer
“fortschreitenden Ausdiinnung” des Létzebuergeschen und dem schrittweisen Abbau seiner
Sondermerkmale zu fithren droht (s. SCHEIDWEILER 1988: 245). Auch dazu an anderer
Stelle mehr.

Zweifelsohne verlief der festgestellte Funktionsgewinn des Létzebuergeschen fast aus-
schliefllich (wenn auch nicht génzlich) zulasten des Deutschen, und das verlorengegange-
ne Terrain kann sicher auch in der Zukunft nicht zuriickgewonnen werden. Andererseits
sollte man nicht iibersehen, daf} die traditionelle Rolle des Deutschen als Bildungsvehikel
fiir die soziale Unter- und Mittelschicht von den Verschiebungen zwischen Deutsch und
Létzebuergesch so gut wie unangetastet blieb. Denkt man auflerdem an seine anhaltend
starke und vielleicht sogar noch zunehmende Présenz in den Medien (Presse, Fernsehen
usw.), so scheint es mehr als fraglich, ob die Entwicklung fiir das Deutsche tatséchlich so
“eindeutig regressiv” verlauft, wie von Berg postuliert.

Wie von dem Verfasser richtig bemerkt, hat die teilweise Funktionsverschiebung zwi-
schen dem Deutschen und dem Létzebuergeschen die Stellung des Franzosischen in Luxem-
burg tatséichlich kaum beriihrt. In bezug auf ihre Verwendung in formellen bzw. formali-
sierten Kommunikationssituationen verlduft die Entwicklung der franzosischen Sprache in
der Tat relativ “konstant”. Was bei Berg jedoch unerwihnt bleibt, ist die Tatsache, dafl
das Franzosische vor allem aufgrund seiner zunehmenden verkehrssprachlichen Funktion
mittlerweile auch in informellen Kommunikationssituationen eine nicht unwesentliche Rol-
le spielt und sogar dabei ist, das Létzebuergesche aus manchen Bereichen des téglichen
Lebens regelrecht zu verdréngen. Die Entwicklung des Franzosischen als Verkehrs- und Ar-
beitssprache verlduft demnach eindeutig “progressiv”. Parallel dazu scheint das Prestige des

Franzosischen abzunehmen.

Angesichts der bisherigen diachronischen Entwick-
lung sowie der gegenwértigen demographisch-gesellschaftlichen Verdnderungen diirften in
der Zukunft folgende Funktionsverschiebungen zu beobachten sein.

Létzebuergesch:
- anhaltende verstidrkte Konkurrenzierung durch das Franzosische im Bereich alltags-
sprachlicher Kommunikation;

- zunehmende Verdringung des Franzésischen aus Domiinen der Offentlichkeit (z.B. bei
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offiziellen Reden, Ansprachen u. dgl.);
- weitere Zunahme des Schriftgebrauchs

Deutsch:
- verstirkte Konkurrenzierung durch das Franzosische als Schreib- und Lesesprache
(infolge einer Steigerung des Bildungsniveaus);
- anhaltende Dominanz im Bereich der audiovisuellen Medien;

- zunehmender Prestigegewinn

Franzosisch:
- weiter wachsende Bedeutung als Verkehrs- und Arbeitssprache;
- eventuell riickldufige Bedeutung als “Bildungssprache”;

- damit verbunden: Prestigeverlust

Man darf vermuten, dafl die oben genannten Verschiebungen auch sprachstrukturelle
Verénderungen zur Folge haben. In wieweit die betreffenden Sprachen sich gegenseitig beein-
flussen und ob sich Verdnderungen des Status auch auf die Qualitdt der Sprachen auswirken,

soll weiter unten erortert werden.

4.2 Beschreibungsansitze der luxemburgischen Spra-
chensituation insgesamt

Im folgenden sollen zwei unterschiedliche Ansétze zur Beschreibung der luxemburgischen
Sprachensituation vorgestellt werden. Dabei stehen sich zwei unterschiedliche Konzep-
te bzw. Theoriebildungen gegeniiber. Im Zentrum der von der germanistischen Dialek-
tologie gepriagten traditionellen luxemburgischen Sprachwissenschaft (F.HOFFMANN 1979,
BERG 1993, WEBER 1994; NEWTON 1996) steht die funktionelle Verteilung der Sprachen
Létzebuergesch, Deutsch und Franzdsisch (Triglossie), wobei im allgemeinen den aus der
nordamerikanischen Soziolinguistik stammenden “statischen” Modellen gegeniiber den in
der katalanischen und der okzitanischen Soziolinguistik entwickelten “dynamischen” Model-
len der Vorzug gegeben wird. Einen alternativen Weg beschreitet FEHLEN (1998), der die
traditionellen Beschreibungsansitze einer grundséitzlichen Kritik unterzieht und stattdessen
die aus der franzosischen Sprachsoziologie stammende Theorie des sprachlichen Marktes auf
die Situation in Luxemburg iibertrégt.

4.2.1 Diglossie- und Triglossiemodelle

Forschungsgeschichtlich ist prinzipiell zwischen zwei recht verschiedenen Diglossie-
Konzeptualisierungen zu unterscheiden: zum einen der von der nordamerikanischen Sozio-

linguistik entwickelten Diglossie-Konzeption, die vor allem den statischen Charakter des
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Phinomens “Diglossie” im Sinne einer “dauerhaften Arbeitsteilung” (vgl. KrLoss 1978:
321) zwischen den beteiligten Idiomen in den Vordergrund stellt, und zum anderen den
Konzeptionen der katalanischen bzw. okzitanischen Soziolinguistik, die der statischen Per-
spektive eine dynamische Konfliktperspektive gegeniiberstellt (RINDLER SCHJERVE 1998;
vgl. ausfithrlich KREMNITZ 1990: 27ff.).

4.2.1.1 Die “statische” Perspektive

Von FERGUSON (1959) stammt die mittlerweile als klassisch geltende Definition:

DIGLOSSIA is a relatively stable language situation in which, in addition to the pri-
mary dialects of the language (which may include a standard or regional standards),
there is a very divergent, highly codified (often grammatically more complex) super-
posed variety, the vehicle of a large and respected body of written literature, either of
an earlier period or in another speech community, which is learned largely by formal
education and is used for most written and formal spoken purposes but is not used

by any sector of the community for ordinary conversation (336).

Diese Definition enthélt fiinf zentrale Komponenten:

(1) Funktion: Die in einer Diglossie verwendeten Sprachformen iibernehmen in der be-
treffenden Sprachgemeinschaft unterschiedliche Funktionen, wobei die eine Varietdt dem
informell-sprechsprachlichen Bereich, die andere dem formell-sprechsprachlichen bzw. dem
schriftsprachlichen Bereich zugeordnet werden kann.

(2) Verwandtschaft: Ferguson bezeichnete mit dem Diglossie-Begriff zunéchst nur solche Si-
tuationen, in denen eine funktionale Differenzierung zwischen zwei nahe verwandten Sprach-
formen besteht. Spéter ist der Begriff auf alle Félle ausgedehnt worden, bei denen zwei
beliebige Sprachformen innerhalb einer Gemeinschaft mit jeweils verschiedenen Funktionen
auftreten.!! Fiir Situationen, in denen die Funktionsteilung zwischen zwei nahe verwandten
Sprachformen besteht, ist der Begriff “Binnendiglossie” vorgeschlagen worden, fiir andere
entsprechend der Begriff “Auflendiglossie” (KLoss 1978: 324).

(3) Prestige: Die betreffenden Sprachformen unterscheiden sich auch im Prestige, d.h. in dem
MaSBe, wie sie innerhalb der betreffenden Gesellschaft “bewertet” werden (vgl. KREMNITZ
1990: 74). Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, daf die eine Sprachform als “iibergeordnete”
Varietit (high-variety; H-variety) und die andere als “untergeordnete” Varietét (low variety;
L-variety) bezeichnet wird.

(4) Standardisierung: Die beiden Varietéiten sind in unterschiedlichem Mafie standardi-
siert. Wahrend die H-Varietdt im schriftlichen Sprachgebrauch vorherrscht, dominiert die
L-Varietédt im Bereich der miindlichen Sprachverwendung. Nur die H-Varietit verfiigt {iber
eine angesehene Literatur.

1 Zur Geschichte des Diglossie-Begriffs im einzelnen vgl. KREMNITZ (1990: 27ff.).
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(5) Spracherwerb: Wihrend der Erwerb der L-Varietdt bereits im Elternhaus erfolgt, wird
die H-Varietét erst im Rahmen der schulischen Erziehung erworben.

Grundsétzlich 148t sich in Luxemburg das Létzebuergesche als L-Varietdt und das Deutsche
als (verwandte) H-Varietét identifizieren. Das Franzosische ist eine mit L nicht nahe ver-
wandte H-Varietdt. Damit besteht im Groherzogtum zwischen Létzebuergesch und Deutsch
“Binnendiglossie” , zwischen Létzebuergesch und Franzosisch dagegen “Auflendiglossie” (vgl.
Kross 1978: 330). Da sich in Luxemburg gleich drei Sprachen die Arbeit teilen, bietet sich
hier das analog zur Diglossie entwickelte Modell der “Triglossie” an. Nach BERG (1993:
122) bezeichnet der Begriff “Triglossie” jene Sprachsituationen, in der sich - wie im Falle

Luxemburgs - zwei Diglossien iiberschneiden.

FISHMAN (1971) grenzt den Begriff der Diglossie scharf von dem des Bilingualismus ab,
indem er letzteren génzlich auf die individuell-psychologischen Aspekte der Zweisprachigkeit

reduziert:

[...] bilingualism is essentially a characterization of individual linguistic versatility
whereas diglossia is a characterization of the social allocation of functions to different

languages or varieties (ebd.: 295).

FI1SHMAN (ebd.: 288ff.) unterscheidet insgesamt vier Typen von Sprachgemeinschaften:

1. Gemeinschaften mit Diglossie und Bilingualismus (z.B. in Paraguay, wo sowohl die H-
Varietdt Spanisch als auch die L-Varietdt Guarani von den meisten Einwohnern gesprochen
wird);

2. Gemeinschaften mit Diglossie, aber ohne Bilingualismus (z.B. in Kanada, wo traditio-
nell nur wenige Anglokanadier bilingual sind und Bilingualitéit fast nur bei urbanisierten
Frankokanadiern zu finden ist);

3. Gemeinschaften mit Bilingualismus, aber ohne Diglossie (z.B. unter Neuimmigranten);
4. Gemeinschaften ohne Diglossie und ohne Bilingualismus (z.B. bei einigen wenigen Sprach-
gemeinschaften ohne Kontakt zur Auflenwelt).

Nach KNOWLES (1980: 355) zeichnet sich die luxemburgische Sprachgemeinschaft sowohl
durch “Triglossie” als auch durch “Trilingualismus” aus (vgl. a. F.HOFFMANN 1979: 121):

The conditions of the community fulfil both triglossia and trilingualism. A typical
diglossic state is one where two language varieties exist and where each language has
its specified role in the community. The speakers are aware of the roles to which the
languages are allocated. A characteristic of a diglossic state - although not a necessary
consequence - is bilingualism. Speakers have access to both languages and are able to

use them as each domain prescribes.
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In Luxembourg triglossia exists as all three languages [sc. Létzebuergesch, German,
French] have distinct roles and the Luxembourgers are trilingual in that they have

access to the three languages knowing exactly when and where to use them.

Unter Beriicksichtigung der sehr unterschiedlichen Strukturierung des miindlichen und des
schriftlichen Sprachgebrauchs sowie der vorhandenen innerlétzebuergeschen Varietédten und
der demographischen Realitéiten kommen FROHLICH/HOFFMANN (1997: 1164) zu der fol-

genden Charakterisierung:

Der miindliche Bereich der inner-luxemb. Kommunikation ist einsprachig, wobei fiir
die verschiedenen Teile des Sprachgebietes unterschiedlich stark ausgeprégte diglossi-
sche Verhéltnisse von jeweiligem Dialekt und Koiné anzusetzen sind. In der Kommmu-
nikation mit Nicht-Luxemburgern ist die alltagssprachliche Realitit aber als zumin-
dest tri- bzw. tetraglossisch ([létz. Dialekt-létz. Koiné]-Dt.-Frz.), wenn nicht sogar,
in Abhéngigkeit vom Bildungsniveau der jeweiligen Sprecher, als trilingual (Létz.-
Dt.-Frz.) plus diglossisch (Dialekt-Koiné) anzusehen. Der schriftliche Bereich weist
dagegen stirker voneinander abgrenzende Funktionsbereiche auf und ist im wesent-
lichen als triglossisch zu bezeichnen. Fiir die Nicht-Luxemburger (Immigranten etc.)
ergeben sich in der Regel di- oder triglossische Verhéltnisse (Muttersprache-Frz.-Dt.),
wobei die jeweiligen Erst- bzw. Muttersprachen, sofern es sich nicht um Frz. oder Dt.
handelt, in starkem Mafle auf die betreffenden Privatbereiche beschrinkt sind und in

den 6ffentlichen Doménen kaum zum Tragen kommen.

Im Hinblick auf die genealogischen Beziehungen zwischen den beteiligten Sprachen lassen
sich weitere Ergénzungen vornehmen. So fithrt KLoss (1978: 113) in diesem Zusammenhang

den Begriff der “Exoglossie” ein:

Es gehort [...] zum Bild der einzigartigen sprachsoziologischen Situation Luxemburgs,
daB es einerseits die einheimische ‘Mundart’ intensiver pflegt als jeder andere Teil
des deutschen Sprachgebiets, dafl es aber zugleich neben Malta die einzige ‘exoglossi-
sche’, genauer ‘teilexoglossische’ européische Nation ist, d.h. eine Nation, in der eine
im Lande selber als Muttersprache kaum vertretene Sprache zentrale politische und
kulturelle Funktionen erfiillt; dieser Tatbestand findet sich sonst vornehmlich bei Ent-

wicklungsnationen Asiens und Afrikas.

Nach KRAMER (1986) ist Luxemburg das einzige Beispiel, wo eine solche Sprachensituation
nicht aus einer kolonialen Vergangenheit resultiert, sondern sowohl von den staatlichen

Behorden wie von der Bevolkerung wirklich “gewollt” ist.
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Nach der Definition von FERGUSON (1959) ist eine Diglossie eine insgesamt “stabile” Spra-
chensituation (“a relatively stable language situation”), die sich durch eine “dauerhafte
Arbeitsteilung” (Kross 1978: 321) zwischen den betroffenen Sprachen auszeichnet. Auch
die sprachliche Situation im Groflherzogtum Luxemburg wird von den meisten Beobachtern
als durchaus stabil betrachtet, da das Phdnomen der Diglossie bzw. Triglossie in Luxemburg
grundsitzlich “akzeptiert” und “nicht als Problem” betrachtet wird (so BERG 1993: 118).
Einen “Sprachkonflikt” scheint es (bislang) nicht zu geben.

4.2.1.2 Die “dynamische” Perspektive

Wihrend die nordamerikanische und nordamerikanisch beeinflufite Soziolinguistik die stati-
schen Aspekte der Diglossie in den Vordergrund stellen, betonen die Vertreter der katalani-
schen und der okzitanischen Soziolinguistik stérker die dynamischen Aspekte (s. RINDLER
SCHJERVE 1998: 18). In der katalanischen Soziolinguistik wird dabei das Phinomen der
Diglossie dem Konzept des “Sprachkonflikts” untergeordnet (KREMNITZ 1990: 33ff.):

Ein Sprachkonflikt liegt dann vor, wenn zwei deutlich voneinander verschiedene Spra-
chen sich gegeniiberstehen, wobei die eine politisch dominiert (im staatlichen und
offentlichen Gebrauch) und die andere politisch unterworfen ist. Die Formen der Do-
minanz sind vielfiltig und gehen von den eindeutig repressiven |...] bis zu den politisch
toleranten, deren repressive Kraft vor allem ideologischer Natur ist [...]. Ein Sprach-
konflikt kann latent oder akut sein, je nach den sozialen, kulturellen und politischen
Gegebenheiten der Gesellschaft, in der er auftritt (Zitat bei KREMNITZ 1990: 33).

Diglossie ist nach dieser Konzeption nur ein zeitweiliges Konkurrenzverhéltnis zwischen zwei
Sprachen, ein Durchgangsstadium in einem Prozef}, der schliefilich zum Ende des Sprach-
konflikts fiihrt. Dieses ist erst erreicht, sobald entweder alle Doménen von der herrschenden
Sprache durchsetzt sind (Substitution), oder aber umgekehrt sich die beherrschte Sprache
soweit, behauptet hat, daf} sie die vormals herrschende Sprache aus den zentralen Doménen
verdréngt hat (Normalisierung). Als effektive Mittel zur Normalisierung gelten einerseits die
Ausarbeitung referentieller sprachlicher Formen (Normierung) und andererseits die gesell-
schaftliche Durchsetzung der betroffenen Sprache auf simtlichen gesellschaftlichen Ebenen
der Kommunikation (KREMNITZ 1990: 35).

Dieser Ansatz scheint zur Beschreibung der luxemburgischen Triglossie nur bedingt ge-
eignet zu sein. Im Zusammenhang mit der Sprachensituation in Luxemburg von “herr-
schenden” und “beherrschten” Sprachen zu sprechen, scheint verfehlt. FROHLICH (1996:
461) betont ausdriicklich, daf§ eine “minderheitliche” Situation der Létzebuergesch-Sprecher
innerhalb des Grofherzogtums in keiner Weise besteht. Die Luxemburger sind fiir die Hand-
habung der historisch gewachsenen Mehrsprachigkeit in vollem Mafle selbst verantwortlich
und unterliegen hinsichtlich der Verwendung von Deutsch und Franzosisch keinerlei Druck
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von auflerhalb. An anderer Stelle wehrt FROHLICH (1992: 193) sich deshalb auch zurecht ge-
gen Darstellungen, die die Luxemburger vorschnell gemeinsam mit bedringten sprachlichen
oder ethnischen Minderheiten nennen. Ferner weist er darauf hin, dafl die Dreisprachig-
keit in Luxemburg von den Betroffenen als “quasi konfliktfrei” empfunden bzw. zumin-
dest Auflenstehenden gegeniiber entsprechend dargestellt wird (ebd.: 189). Eine wirkliche
Mehrheits-Minderheits-Relation besteht lediglich zwischen autochthonen und allochthonen
Luxemburgern (FROHLICH 1996: 473). Die konfliktuellen Aspekte dieses Verhiltnisses sollen
weiter unter angesprochen werden.

Das erwihnte quasi-konfliktfreie Nebeneinander der drei Landessprachen scheint gera-
de dadurch aufrechterhalten zu werden, dafl das Létzebuergesche bisher in kein sprach-
ideologisches Konkurrenzverhéltnis zu den drei iibrigen Sprachen getreten ist (FROHLICH
1992: 193). Ein gewisses Konfliktpotential ergibt sich allenfalls aus der 1984 erfolgten Er-
hebung des Létzebuergeschen zur dritten Amtssprache (s. 2.3). Sollte das Létzebuergesche
hier tatséichlich in demselben Mafle zur Anwendung kommen wie das Deutsche und das
Franzosische, wire eine verstirkte Sprachplanung sowie eine umfassende Normierung des
Létzebuergeschen langfristig unumgéinglich. Dies wiirde dann allerdings nicht nur zu einer
Polarisierung der regionalen Gegensétze, sondern auch zu einer empfindlichen Gefdhrdung
des “deutsch-franzosisischen Bilingualismus” fiihren, wie er seit dem 19. Jahrhundert an
den luxemburgischen Schulen Praxis ist (s. F.HOFFMANN 1988: 51f.). Da der Textlaut des
Sprachengesetzes jedoch etliche “Schlupflochregelungen” enthilt (man beachte die Formu-
lierungen “il peut étre fait usage” in Artikel 3 oder “dans la mesure du possible” in Artikel
4), diirfte wohl auch in Zukunft an der bisher iiblichen Sprachverwendungspraxis festgehal-
ten werden und der von FROHLICH/HOFFMANN (1997: 1169) befiirchtete “Sprachenkampt”
ausbleiben.

Zur Kennzeichnung der sozialpsychologischen Aspekte von Diglossiesituationen hat die
katalanische Soziolinguistik den urspriinglich aus der nordamerikanischen Sozialpsychologie
stammenden Begriff des “Selbsthasses” (kat. autoodi) iibernommen (vgl. RINDLER SCHJER-
VE 1998: 18). In sprachlicher Hinsicht zeichnet sich Selbsthafl dadurch aus, daf sich die
Vertreter der Minderheitensprache bedingungslos mit der prestigebesetzten Sprache identi-
fizieren und dabei die eigene Sprache herabmindern oder gar ganz verleugnen (s. ausfiihrlich
KREMNITZ 1990: 65f.).

Obwohl das Létzebuergesche (wie wir sahen) eigentlich nicht wirklich als “Minderhei-
tensprache” bezeichnet werden kann, so stellt GOUDAILLIER (1994: 15) doch zumindest
bei einem Teil der Luxemburger durchaus gewisse Anzeichen von “Selbstverachtung” (“au-
todépréciation”) fest. Aufgrund des hohen Auslédnderanteils in bestimmten Berufen (z.B. in
der Gastronomie oder im Einzelhandel) sehen sich auch die einheimischen Luxemburger in
vielen Situationen gezwungen, ihr vertrautes Idiom aufzugeben und zu der traditionell zwar
stark prestigebehafteten, aber doch auch traditionell eher alltagsfernen Sprache Franzosisch
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zu wechseln. Die Folge ist eine deutliche Zunahme des verkehrssprachlichen Gebrauchs des
Franzosischen und damit ein Vordringen dieser Sprache auch in Doménen, die bislang einzig
und allein von der Verwendung des Létzebuergeschen bestimmt waren. Da sich die alleini-
ge Kenntnis des Létzebuergeschen in vielen Alltagssituationen als nicht mehr ausreichend
erweist, fiihlen sich insbesondere dltere und weniger gebildete Luxemburger sprachlich be-
nachteiligt und betrachten ihre Muttersprache zunehmend als Kommunikationshindernis.
Diese verdnderte Einstellung dem Létzebuergeschen gegeniiber fiihrt nun bei den betreffen-
den Personen aber weniger zu einer Intensivierung ihres Franzosischgebrauchs, als vielmehr
dazu, daf} sie den Situationen, in denen die Wahrscheinlichkeit, mit der franzosischen Spra-
che in Kontakt zu kommen, relativ grof} ist (z.B. Einkédufe in Geschiften mit vorwiegend
ausliandischer Bedienung), so weit wie moglich aus dem Weg gehen. Dieses Verhalten wie-
derum ist Ausdruck ihrer “sprachlichen Unsicherheit” (“insécurité linguistique”), d.h. der
Befiirchtung, aufgrund einer (objektiv oder subjektiv) mangelhaften sprachlichen Kompe-
tenz entsprechenden Kommunikationssituationen nicht gewachsen zu sein (ebd.: 18). Unter
diesen Vorzeichen nun ist es durchaus denkbar, dafl - gewissermaflen aus kompensatori-
schen Griinden - der schriftsprachliche Gebrauch des Létzebuergeschen weiter zunimmt und
aus Sorge um die luxemburgische Identitéit auch die Rufe nach einer umfassenden Sprach-
planung sowie nach einer endgiiltigen Normierung des Létzebuergeschen in den n#chsten

Jahren lauter werden.!?

Im Mittelpunkt der okzitanischen Soziolinguistik steht der Begriff der “diglossischen Funk-
tionsweisen” (fonctionnements diglossiques) (KREMNITZ 1990: 36f.). Wihrend die katalani-
sche Soziolinguistik stark auf die Betrachtung gesamtgesellschaftlicher Vorginge fixiert ist,
beriicksichtigt die erstgenannte stirker die individuellen Aspekte von Diglossiesituationen.
Danach spaltet sich jede Diglossie in die unendliche Zahl der einzelnen “Kommunikationsak-
te”, wobei das gesamtgesellschaftlich beobachtbare Phinomen der Diglossie gewissermafien
als die Resultante des Verhaltens der einzelnen Sprecher in den unterschiedlichen Kom-
munikationssituationen verstanden wird. Die anerkannten “Sprachgebrauchsnormen” sind
zwar in jeder dieser Situationen durchaus présent, das jeweils unterschiedliche Gewicht
der spezifischen, situationskonstituierenden Variablen (implizierte Personen, kommunikati-
ve Fihigkeiten, Themen usw.) fithrt aber zu im einzelnen ganz unterschiedlichen Strategien

und damit sprachlichen Produkten des jeweiligen Sprechers. Der Bilingualismus des einzel-

12Nach J.-P.HOFFMANN (1996: 102) liegt das Hauptmotiv fiir den Ausbau des Létzebuergeschen zur
Schriftsprache ohnehin in der Zunahme des miindlichen Gebrauchs anderer Sprachen: “However, the incre-
ased use of the spoken forms of foreign languages has brought the ‘merits’ of native Létzebuergesch rather
more strongly to the forefront of the Luxembourger’s mind. The increased use of French, standard German
and English in Luxembourg has met a counterbalance in the growing prestige enjoyed by the written forms
of Létzebuergesch. [...] Because AL [Actioun Létzebuergesch] and other similar organizations considered
Létzebuergesch to be under increasing pressure [...], attempts were made to counter this tendency by taking
radical action in order to turn Létzebuergesch into a written language.”
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nen erscheint hier als “bilinguale Kompetenz”, von dem der Sprecher einen diglossischen,
d.h. “strategischen” Gebrauch macht (KREMNITZ 1990: 37).

Da auch diese Konzeption grundsitzlich jeder Diglossie einen konfliktuellen Charakter
unterstellt, ist die Anwendung auf die luxemburgische Sprachrealitéit ebenfalls nur einge-
schrinkt sinnvoll. Attraktiv an diesem Ansatz ist allerdings die Moglichkeit, widerspriichli-
che und von den kollektiven Sprachgebrauchsnormen abweichende Strategien des individuel-
len Sprachgebrauchs zu erkldren. So ist es mit Bezug auf das Beispiel Luxemburg theoretisch
durchaus moglich, die Verwendungsbereiche der drei Landessprachen doménenspezifisch
voneinander abzugrenzen, um auf diese Weise zu bestimmten, allgemeingiiltigen “Sprach-
gebrauchsnormen” zu kommen (vgl. F.HOFFMANN 1979; BERG 1993). Mit Recht ist jedoch
darauf hingewiesen worden, daf} die Sprachenwahl in Luxemburg grundsitzlich “funktio-
nal motiviert” ist, d.h. diejenige Sprache verwendet wird, die am ehesten geeignet scheint,
die Kommunikation zu ermdéglichen bzw. aufrechtzuerhalten (POLL 1998: 57). So wird z.B.
selbst in den traditionell vom Gebrauch des Létzebuergeschen bestimmten Bereichen wie
etwa beim Einkauf immer hdufiger auch von autochthonen Luxemburgern von vornherein
das Franzosische gewéhlt, um mogliche Kommunikationsstorungen im Umgang mit Nicht-
Luxemburgophonen erst gar nicht aufkommen zu lassen. Die gerade hier zu beobachtenden
altersbedingten Unterschiede in den Sprachgewohnheiten sind dadurch zu erkldren, daf die
Vertreter der jiingeren Generation der Luxemburger aufgrund einer gréfleren Sicherheit im
Umgang mit dem Franzosischen tendenziell eher dazu bereit sind, in den entsprechenden
Situationen ihr vertrautes Idiom aufzugeben, als Angehorige der &dlteren Generation, die
im Gebrauch des Franzosischen vielfach weit weniger geiibt sind usw. Unter Umsténden
sind also einzelne situationskonstituierende Variablen (wie hier die sprachliche Kompetenz
der Kommunikationspartner, ihr Alter usw.) fiir die konkrete Sprachenwahl méoglicherwei-
se entscheidender als {ibergeordnete doménenspezifische “Gebrauchsnormen”. Dort, wo die
Sprachgewohnheiten der Luxemburger aus dem {ibergeordneten Konstrukt der “Sprachver-
haltensdoméne” deduziert werden und man die Dynamik demographisch-gesellschaftlicher
Prozesse und deren Folgen fiir das Sprachverhalten nur am Rande in die Betrachtung mit
einbezieht (s. z.B. BERG 1993: 18ff.), kommt man leicht zu relativ eindeutigen “Sprachver-
wendungsprofilen”, die die tatsichliche, weit komplexere Sprachpraxis jedoch vielfach stark
vereinfacht darstellen.

Sprachstrukturell spiegelt sich der (vorausgesetzte) konfliktuelle Charakter der Diglos-
sie in der Existenz eines “sprachlichen Kontinuums” zwischen L-Varietdt und H-Varietit
wider. Aufgrund eines relativ grofien sprachlichen Abstandes zwischen Létzebuergesch und
Franzosisch wird die Herausbildung eines Kontinuums zwischen beiden Sprachen verhindert.
Anders im Verhéltnis zwischen Létzebuergesch und Deutsch: Das Deutsche wird im Gegen-
satz zum Franzosischen von den meisten Luxemburgern zwar relativ selten gesprochen, als

weitverbreitete Schrift- und Mediensprache ist es aber mehr denn je im luxemburgischen
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Alltagsleben prisent. Die Folge ist eine stindige Beeinflussung des Létzebuergeschen durch
das Deutsche (vgl. BERG 1993: 144ff.). Ob auf diese Weise allerdings die sprachliche Di-
stanz zwischen beiden Idiomen weiter verringert und die traditionelle “diastrukturelle Dis-
kontinuitdt” mit der Zeit eingeebnet wird oder nicht, mufl abgewartet werden (vgl. BERG
ebd.: 149). In Anbetracht einer von manchen fiir die Zukunft erwarteten Herausbildung
einer létzebuergesch-deutschen “Mischsprache” (SCHEIDWEILER 1988: 254) fiihlt man sich
durchaus an das ebenfalls aus der okzitanischen Soziolinguistik bekannte Phinomen des
“Franzitanischen” erinnert (vgl. dazu RINDLER SCHJERVE 1998: 19).

4.2.2 Die Theorie des sprachlichen Marktes

Ein vollig anderer Ansatz zur Erkldrung soziolinguistischer Phinomene stammt aus der
franzosischen Sprachsoziologie (P. Bourdieu), in der der soziale Sprachgebrauch in erster Li-
nie als “Riickfithrung” gesellschaftlicher Unterschiede bzw. Ungleichheiten verstanden wird.
Geméf der Theorie des “sprachlichen Marktes” (marché linguistique) sind die Beziehungen
in einer Kommunikation, die auf sprachlichem Austausch (échanges linguistiques) beruhen,
in erheblichem Mafle Beziehungen symbolischer Macht. Die “Legitimitéit” einer sprachlichen
Varietit leitet sich aus dem sozialen Status des Sprechers und den Umsténden der Interakti-
onssituation ab. Die “Okonomie” des sprachlichen Austausches betrachtet die “sprachliche
Kompetenz” als ein symbolisches “Kapital” im Verhé&ltnis zu einem “sprachlichen Markt”.
Sprechen und Handeln werden einerseits durch die in der Sozialisation gewonnenen “Dispo-
sitionen” des sprachlichen “Habitus”, andererseits durch die aus einem komplexen System
spezifischer Sanktionen und Zensuren bestehenden Strukturen des sprachlichen Marktes be-
stimmt. Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft (communauté linguistique) zeichnen sich
dadurch aus, daf} sie grundsétzlich die geltenden Prinzipien des symbolischen Marktes aner-
kennen, auch wenn sie ihnen im Einzelfall selbst nur ungeniigend entsprechen kénnen. Pro-
duktion und Reproduktion der legitimen Sprache werden durch “symbolische Herrschaft”
gesteuert, in erster Linie {iber bestimmte Institutionen wie z.B. Wissenschaft und Schule
(DITTMAR 1997:1254F.).

FEHLEN (1998) hat als erster die Theorie des sprachlichen Marktes konsequent auf die
Situation im Groflherzogtum angewendet. Die legitime Sprachkompetenz der Luxemburger
umfaflt danach

- eine weitreichende Kenntnis des Létzebuergeschen (Koiné-Variante), gespickt mit zahl-
reichen Entlehnungen aus dem Franzosischen, die anzeigen sollen, dafl der Sprecher im
Gebrauch dieser Sprache geiibt ist;

- eine gute Kenntnis des (Schul-)Franzosischen, vor allem als Schriftsprache, zunehmend
aber auch als gesprochene Sprache;

- eine ausreichende Kenntnis des Deutschen, ebenfalls vor allem als Schriftsprache (17).
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Zur traditionellen luxemburgischen Sprachgemeinschaft gehoren danach alle diejenigen, die
die legitime Sprachkompetenz des Groflherzogtums grundsétzlich anerkennen. Die Integra-
tion in diese Gemeinschaft, d.h. die Produktion und Reproduktion der anerkannten legiti-
men Kompetenz, geschieht primér {iber das luxemburgische Schulsystem (vgl. 2.4). Was fiir
die autochthonen Luxemburger zutrifft, gilt grundsétzlich auch fiir die ausldndischen Zu-
wanderer. Obwohl die volle sprachliche Integration an die Kenntnis des Létzebuergeschen
gebunden ist, geschieht der Eintritt in die luxemburgische Sprachgemeinschaft aufgrund
der hohen Zahl romanophoner Immigranten in nicht wenigen Féllen {iber das Erlernen des
Franzosischen (vgl. BEIRAO 1997).

Fehlen zufolge leben und arbeiten in Luxemburg immer mehr Personen ausldndischer
Herkunft, die die legitime Sprachkompetenz scheinbar nicht anerkennen. Er spricht in dem
Zusammenhang von zwei unterschiedlichen “Sprachmérkten”, einem traditionellen und ei-
nem internationalen, die sich allerdings zum groflen Teil iiberlappen. Da die betreffenden
Personen auch Strategien entwickelten, nach denen ihre Kinder das luxemburgische Schul-
system umgehen konnen, werde die Reproduktion der legitimen Sprachkompetenz an die-
ser Stelle verhindert. Fehlen hélt es nun fiir durchaus denkbar, dafl sich auf dem Boden
des Groflherzogtums in Zukunft zwei getrennte “Sprachgemeinschaften” herausbilden, wo-
bei nur die résidents de longue date (von Fehlen als “noyau central” der luxemburgischen
Gesellschaft bezeichnet) die traditionellen Prinzipien des luxemburgischen Sprachmarktes
grundsétzlich anerkennen (wenn sie ihnen auch persénlich z.T. nicht entsprechen kénnen).
Dem Franzosischen, das schon heute die bevorzugte Kommunikationssprache zwischen au-
tochthonen Luxemburgern und romanophonen bzw. frankophonen Zuwanderern und Pend-
lern darstellt, wiirde dann die Rolle der eigentlichen langue fédératrice zufallen, die beide
Gemeinschaften sprachlich zusammenhielte (FEHLEN 1998: 18f.). Der traditionellen luxem-
burgischen Sprachwissenschaft wirft Fehlen vor, an einem veralteten Bild von der luxembur-
gischen Gesellschaft festzuhalten und die Entwicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte

zu ignorieren.'?

Selbstverstindlich ist derartigen Uberlegungen von betreffender Seite aufs heftigste wider-
sprochen worden. So fragt etwa Joseph Reisdoerfer:

Comment une langue qui, selon les dires mémes des auteurs de 1’étude [BALEINE],
n’est pas utilisée ni maitrisée de facon égale [...] peut-elle étre la langue fédératrice
de la société luxembourgeoise? [...] la langue fédératrice de la société luxembourgeoise
reconnue et acceptée comme telle par les autochtones et les immigrés de la deuxiéme

génération, c’est le luxembourgeois (Zitat nach FEHLEN 1998: 18).

13S0 sagt er an anderer Stelle: “Es geht mir [...] darum aufzuzeigen, wie die Hauptstromung der Luxem-
burger Linguistik, die mit dem Namen Fernand Hoffmann verbunden ist, unfihig ist, die Entwicklung der
Sprachensituation in den letzten zwanzig Jahren zu verstehen, weil sie zu sehr auf die Leute fixiert ist, die
schon lange hier leben.” (Forum fir kritesch Informatioun iwer Politik, Kultur a Relioun 177/1997: 16)
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Letzteres entspricht voll und ganz den Beobachtungen, die BEIRAO (1997) bei der zah-
lenméBig dominierende Einwanderergruppe der Portugiesen gemacht hat:

A leur arrivée au Luxembourg, les immigrés portugais ne connaissent que le por-
tugais et ce n’est qu’avec le temps qu’ils vont apprendre le francais avant tout, et
éventuellement le luxembourgeois. En fait, peu d’étrangers de la premiére génération
apprennent le luxembourgeois, langue parlée essentiellement par les autochtones et

par les enfants des immigrés (26).

La connaissance du luxembourgeois n’est pas indispensable pour pouvoir vivre dans le
pays [!] mais elle 'est pour s’intégrer completement dans la société luxembourgeoise.
Aux yeux de certains autochtones, tant que I'immigré ne parle pas le luxembourgeois,

il n’est pas intégré, il reste “I'immigré qui ne veut pas s’intégrer” (29).

La deuxiéme génération, donc ceux qui sont nés au Luxembourg ou qui sont arrivés
a un age tres jeune, parlent correctement le luxembourgeois, ce qui les différencie de
leur [sic] parents. Ils ne sont plus considérés comme des étrangers par la population

autochtone, parce que justement ils parlent le luxembourgeois (30).

In Anbetracht dieser Fakten kann davon ausgegangen werden, daf} die von Fehlen progno-
stizierte Entstehung zweier getrennter Sprachgemeinschaften auf dem Boden des Groflher-
zogtums zumindest kurz- und mittelfristig nicht zu befiirchten ist. Vielmehr ist angesichts
der bisher recht erfolgreichen Integrationspolitik davon auszugehen, dafi auch die aktuel-
len Herausforderungen mit den bewiahrten sprachpolitischen Mitteln durchaus gemeistert

werden konnen:

[...] le mot “communauté” présente le défaut de réfléchir sur la situation en termes
plurilingues et non en termes multilingues. Or loriginalité du Grand-Duché, c’est
surtout que le pays s’adapte & la demande des nouveaux groupes sociaux avec les
outils de la polyglossie, et non avec des régimes linguistiquement distincts pour les

deux communautés.

En effet dans la situation actuelle du Luxembourg, on cherche a aborder les besoins
linguistiques des nouveaux groupes sociaux non en termes communautaires, mais par
le biais de ’apprentissage polyglotte et par une adaptation de celui-ci a la nouvelle
demande. Le pays ne va donc pas dans le sens du renforcement de communautés
distinctes, ce qui serait contradictoire avec sa tradition linguistique. Il cherche plutot
a utiliser le multilinguisme lui-méme comme moyen de faire face & cette nouvelle

situation (ESMEIN 1998: 99).

35



Trotz dieser Einschrédnkungen bietet die Theorie des sprachlichen Marktes interessante Er-
klarungsversuche. Dazu gehort u.a. die Interpretation der “offiziellen” Sprache als “legitime”

Sprache:

Parler de la langue, sans autre précision, comme tous les linguistes c’est accepter
facilement la définition de la langue officielle d’une unité politique: cette langue est
celle qui, dans les limites territoriales de cette unité, s’impose a tous les ressortissants
comme la seule 1égitime, et cela d’autant plus impérativement que la circonstance est
plus officielle ... (Zitat bei DITTMAR 1997: 127).

Die quasi-offiziellen Sprachen des Grofherzogtums Luxemburg sind die drei Landesspra-
chen Létzebuergesch, Franzosisch und Deutsch (s. 2.3). Sie sind damit die einzigen “legiti-
men” Sprachen auf dem luxemburgischen Sprachenmarkt; nur sie garantieren dem Sprecher
“Profit”. !

Des weiteren wird die Schule als Institution der Produktion und Reproduktion der legi-

timen Sprache interpretiert:

Pour qu’un mode d’expression parmi d’autres (une langue dans le cas du bilinguisme,
un usage de la langue dans le cas d’une société divisée en classes), s’impose comme
seul légitime, il faut que le marché linguistique soit unifié et que les différents dialectes
(de classe, de région ou d’ethnie) soient pratiquement mesurés a la langue ou 4 ’'usage
légitime. L’intégration dans une méme ‘communauté linguistique’, qui est un produit
de la domination politique sans cesse reproduit par des institutions capables d’imposer
la reconnaissance de la langue dominante (notamment le systéme scolaire), est la

condition de l'instauration de rapports de domination linguistique (Zitat a.a.O.).

Die legitime Sprachkompetenz umfafit in Luxemburg die Beherrschung der drei legitimen
Sprachen Létzebuergesch, Franzosisch und Deutsch. Im Hinblick auf seine “Akzeptanz” hat
der Sprecher allerdings bestimmte Normen und Sanktionen zu beachten; so hat auf dem
luxemburgischen Sprachenmarkt z.B. der Gebrauch der Luxemburger Koiné einen héheren
“Kurswert” als die sozial stigmatisierten Mundarten des Siidens, wihrend z.B. eine “gute”
Aussprache des historisch belasteten Deutschen den “Wert” eines Sprechers sinken 1d8t (vgl.
FEHLEN 1998: 17). Die Schule ist der Ort, an dem diese und andere Normen und Sanktionen
weitergegeben und internalisiert werden (s. 2.4).

Schliellich: Die in der Sozialisation erworbenen Dispositionen determinieren den sprach-
lichen “Habitus”, die verinnerlichte sprachliche und soziale Kompetenz. Unter den “Dispo-

sitionen” ist zu verstehen:

14Dies spiegelt sich ganz konkret in den Stellenangeboten in den luxemburgischen Tages- und Wochenzei-
tungen wider. Hier werden von dem Bewerber neben der fachlichen Qualifikation fast immer auch Kenntnisse
aller drei Landessprachen (evtl. plus Englisch) erwartet; vgl.a. BERG (1993: 57).
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(i) ein expressives Interesse, d.h. sprechen und sich ausdriicken zu kénnen;

(ii) eine sprachliche Fahigkeit, unendlich viele mit den Regeln der Grammatik tiber-

einstimmende Diskurse hervorzubringen;

(iii) eine soziale Fahigkeit, die sprachliche Kompetenz in einer gegebenen Situation

addquat zu nutzen (DITTMAR 1997: 126).

Zum sprachlichen Habitus des durchschnittlichen Luxemburgers gehort die prinzipielle
Féhigkeit, sich in den drei legitimen Landessprachen entsprechend der vorgegebenen Nor-
men und Sanktionen auszudriicken und diese Kompetenz dem jeweiligen sozialen Kontext

gemifl anzuwenden.

4.3 Zusammenfassung

Die drei Landessprachen des Groflherzogtums, Létzebuergesch, Deutsch und Franzosisch,
unterscheiden sich deutlich in Status und Prestige. Aufgrund ihrer funktionellen Vertei-
lung innerhalb der luxemburgischen Sprachgemeinschaft ist es sinnvoll, die luxemburgische
Sprachensituation insgesamt als “Diglossie” bzw. “Triglossie” zu bezeichnen.

Die meisten Darstellungen der luxemburgischen Triglossie gehen von einem “statischen”
Diglossie-Modell aus, nach dem Diglossien durch eine dauerhafte Arbeitsteilung der betei-
ligten Sprachen charakterisiert sind. Hinsichtlich der genetischen Verwandtschaft besteht
zwischen den verwandten Varietéten Létzebuergesch und (Hoch-)Deutsch “Binnendiglos-
sie”, zwischen den nicht (nahe) verwandten Varietiten Létzebuergesch und Franzosisch
“Auflendiglossie”. Gemafl der Unterscheidung zwischen gesellschaftlichem und individueller
Mehrsprachigkeit 148t sich die luxemburgische Sprachensituation als “Triglossie mit Trilin-
gualismus” bezeichnen; im Prinzip haben alle Luxemburger Zugang zu den drei Sprachen
und sind in der Lage, sie domé&nenspezifisch zu verwenden.

“Dynamische” Diglossie-Konzeptionen, wie sie etwa von der katalanischen und der ok-
zitanischen Soziolinguistik entwickelt wurden, sind zur Beschreibung der luxemburgischen
Triglossie nur eingeschrinkt nutzbar, da beide Modelle den konfliktuellen Charakter von
Diglossie-Situationen unterstellen. Ein wirklicher “Sprachenkonflikt” ist in Luxemburg nicht
gegeben; die meisten Beschreibungen gehen von einem weitgehend konfliktfreien Neben-
einander der drei Landessprachen aus. Dieser Zustand wiére allenfalls bedroht, wenn das
Létzebuergesche in bewufite Konkurrenz zu den beiden iibrigen Landessprachen trite und
ihm auch im o6ffentlichen Bereich weitere Verwendungsmoglichkeiten erdffnet wiirden, was
eine durchgingige Normierung und Standardisierung auf lange Sicht unerléfilich machen
wiirde. Denkbar wire ein solcher Schritt nur, wenn das Létzebuergesche infolge einer fort-
schreitenden Konkurrenzierung durch das Franzosische in die Rolle einer (echten oder ver-
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meintlichen) “Minderheitensprache” gedringt wiirde und das Bediirfnis nach einem kom-
pletten Sprachausbau zundhme.

Einen vollig anderen Beschreibungsansatz liefert die Theorie des “sprachlichen Marktes”.
Danach wird die luxemburgische Sprachgemeinschaft durch den Umstand charakterisiert,
daB} ihre Mitglieder die Sprachen Létzebuergesch, Franzdsisch und Deutsch als die einzig
“legitimen” Sprachen des Landes anerkennen. Der Ort, an dem die legitime Sprachkom-
petenz entsprechend den Prinzipien des sprachlichen Marktes produziert und reproduziert
wird, ist die Schule. Hier werden jene Dispositionen erworben, die den sprachlichen “Habi-
tus” des durchschnittlichen Luxemburgers ausmachen. Dazu gehort die Féahigkeit, sich in
den drei legitimen Sprachen den Normen und Sanktionen des sprachlichen Marktes ent-
sprechend auszudriicken und diese Kompetenz situationsaddquat einzusetzen. Die Vertreter
dieses Beschreibungsansatzes, die von der (zukiinftigen) Existenz zweier getrennter Sprach-
gemeinschaften in Luxemburg ausgehen, sehen in dem Franzosischen die eigentliche “langue
fédératrice” der luxemburgischen Gesellschaft.
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Kapitel 5

Sprachen in Luxemburg:
kontaktlinguistische Aspekte

Im Zusammenhang mit kontaktlinguistischen Untersuchungen wird immer wieder der Be-
griff des Bilingualismus (auch: Bilinguismus; engl. bilingualism; frz. bilinguisme) genannt.
WEINREICH (1974: 1) definiert kurz und knapp:

The practice of alternately using two languages will be called BILINGUALISM, and
the persons involved, BILINGUAL.

Diese Definition kann ohne weiteres auch auf den Gebrauch von drei, vier oder noch mehr
Sprachen ausgedehnt werden. Daher definiert MACKEY (1987: 700) Bilingualismus ganz
allgemein als “the knowledge and use of two or more languages”. Der Gebrauch von mehr
als einer zweiten Sprache wird hiufig auch als “Multilingualismus” bezeichnet (vgl. MACKEY
ebd.: 699). Als deutsche Entsprechungen bieten sich die Begriffe “Zweisprachigkeit” bzw.
“Mehrsprachigkeit” an.

Es ist im allgemeinen iiblich, zwischen “individuellen” und “gesellschaftlichen” Formen
von Zweisprachigkeit zu unterscheiden (individual vs. societal bilingualism). Bei den indivi-
duellen Formen der Zweisprachigkeit 148t sich ferner zwischen der grundsétzlichen Féhig-
keit, zwei oder mehr Sprachen zu verwenden (bilingual competence), und dem tatséchlichen
Sprachverhalten (bilingual behavior) unterscheiden (MACKEY 1987: 702). Dabei ist die bi-
linguale Kompetenz gewissermaflen die Voraussetzung fiir bilinguales Sprachverhalten.

Im folgenden sollen vor allem die individuellen Aspekte der luxemburgischen Mehrspra-
chigkeit Gegenstand der Betrachtung sein. Dabei wird man immer wieder feststellen, daf im
Groflherzogtum zwischen der Mehrsprachigkeit des einzelnen und der “institutionalisierten
gesellschaftlichen Dreisprachigkeit” eine deutliche Kausalbeziehung besteht (BERG 1993:
128).!

17Zu den gesellschaftlichen Aspekten der luxemburgischen Mehrsprachigkeit s. 4.2.
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5.1 Bilinguale Kompetenz

Die jeweilige Ausprigung individueller bilingualer Kompetenz hingt wesentlich davon ab,
(a) wie gro} der Abstand zwischen den beteiligten Sprachen ist, (b) wann, wo, wie und
warum die betreffenden Sprachen erlernt wurden, und (¢) “wieviel” von jeder Sprache be-
herrscht wird (sprachliche und kommunikative Kompetenz) (MACKEY 1987: 702ff.)

5.1.1 Sprachabstand

Ob der Erwerb einer zweiten Sprache als “leicht” oder als “schwierig” empfunden wird,
héngt hauptsichlich davon ab, wie grofy der sprachliche Abstand zwischen Erst- und Zweit-
sprache ist. So ist grundsétzlich davon auszugehen, dafl die Erlernung einer nahe verwandten
Sprache bzw. Varietit leichter fallen diirfte als die einer verwandtschaftlich weiter entfernten
Sprache.

Praktisch jeder Luxemburger verfiigt aufgrund seiner schulischen Sozialisation {iber die
Kenntnis von (mindestens) zwei weiteren Sprachen, die zu seiner Erstsprache Létzebuergesch
allerdings in einem unterschiedlichen Verwandtschaftsverhiltnis stehen, ndmlich (Hoch-
)Deutsch und Franzosisch. Dabei steht das Létzebuergesche dem Deutschen sprachstruk-
turell natiirlich weit nidher als dem Franzosischen oder irgend einer anderen schulisch er-
lernten Sprache. Wie jedoch noch zu sehen sein wird, stellt auch das Deutsche fiir den
muttersprachlich Luxemburgophonen durchaus eine “Fremdsprache” dar.

Neben zahlreichen friithen Sonderprigungen weist das Létzebuergesche etliche Merk-
male auf, die denen einer “dachlosen AuBlenmundart” dhneln (Kross 1978: 105). Da die
Hauptschriftsprache der luxemburgischen Oberschicht stets das Franzosische war, lebte das
Létzebuergesche iiber Jahrhunderte hinweg als gesprochene Umgangssprache ohne eine ge-
netisch zugehorige Schriftsprache. Anders als in den Féllen, wo Dialektiiberdachung vorliegt,
gibt es in Luxemburg kein sprachliches Kontinuum mehr zwischen Dialekt und Schriftspra-
che; das Verhiltnis zwischen beiden Sprachen bzw. Varietéiten ist traditionell also von “dia-
struktureller Diskontinuitit” gekennzeichnet (vgl. BERG 1993: 86ff.). Nicht nur die deutsche
Hochsprache, sondern selbst die verwandten angrenzenden Dialekte in Deutschland klingen
deshalb fiir luxemburgische Ohren ziemlich “fremd” (NEWTON 1996a: 54f.):

The situation is therefore one of great ambivalence, in which since 1839 and parti-
cularly since 1941 [...] Létzebuergesch has been moving away from the overarching
German standard language with a rapidity which in the twentieth century has made
the German regional varieties spoken east of the Moselle, Sure and Our sound mo-
re alien to Luxembourg ears than any even of the most conservative inner dialects of
Létzebuergesch [...] while standard German itself is unintelligible to most Luxembourg
children before they attend school [...], and “in domains of application stands over and

against Létzebuergesch in effect as a foreign language” |...].
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5.1.2 Spracherwerb

Durch den jahrhundertelangen Kontakt zum Franzosischen hat das Létzebuergesche zahlrei-
che romanische Strukturen {ibernommen (s. KRAMER 1995), was bei Nichtkundigen biswei-
len den (falschen) Eindruck erweckt, das Létzebuergesche stehe dem Franzdsischen néher
als das Deutsche. Aufgrund des insgesamt aber doch ungleich gréfieren sprachlichen Ab-
standes zwischen Létzebuergesch und Franzosisch fiallt dem Luxemburger die Erlernung des
Franzosischen im allgemeinen dennoch deutlich schwerer als die des Deutschen, weshalb der
Fremdsprachenunterricht auch bewuf}t mit der Vermittlung der relativ “leicht” zu erlernen-

den Sprache Deutsch einsetzt:

The process of language switch operates on the principle of introducing the child
to schooling in the home L1 [Létzebuergesch], followed by a related but distinct L2
[German]| as a subject, but not a medium of instruction in grade 1, prior to a rapid
elimination of the L1 in favour of the related L2 as a medium of instruction. [...] the
L3, French, is introduced as a subject from the second grade of primary school in an
extended preparation for the transition to its being used as a medium of instruction

in secondary education (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 104f.).

Die meisten Luxemburger erwerben ihre Mehrsprachigkeit also nicht im Elternhaus
(primérer oder “kompositioneller” Bilingualismus), sondern in der Schule (sekundérer oder
“koordinierter” Bilingualismus) (BERG 1993: 127). Der Unterschied zwischen Koordiniertbi-
lingualen und Kompositbilingualen besteht darin, dafl erstere beide Sprachen in getrennten
sozialen Kontexten erlernen und daher zwei getrennte Sprachsysteme besitzen, wihrend
letztere die zweite Sprache in nicht getrennten Kontexten erlernen. Obwohl die luxemburgi-
schen Kinder theoretisch beide Zweitsprachen (Deutsch und Franzosisch) in einem eigenen
sozialen Kontext ohne Filtrierung durch die Erstsprache Létzebuergesch erlernen, wird in
der Praxis sowohl im Deutsch- wie im Franzosischunterricht stéindig auf das Létzebuergesche
zuriickgegriffen, wobei im Falle des Franzosischen der Weg meistens zusétzlich noch iiber
das Deutsche fiihrt. Obwohl sie Erstsprache und Zweitsprachen durchaus in getrennten
sozialen Kontexten erlernen, sind die Luxemburger mithin typische “Kompositbilinguale”
(F.HOFFMANN 1979: 118).

Im Hinblick auf die psychologische Motivation des Spracherwerbs wird zuweilen zwischen
“instrumentellem” und “integrativem” Bilingualismus unterschieden. Von intrumentellem
(oder funktionalem) Bilingualismus ist die Rede, wenn durch die Erlernung einer zweiten
Sprache einfach die Kommunikations- und Ausdrucksweisen des Sprechers erweitert werden
sollen, wihrend man von integrativem Bilingualismus redet, wenn die Erlernung einer zwei-

ten Sprache dem Sprecher dazu dienen soll, sich leichter in eine (neue) Gesellschaft oder
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Gesellschaftsgruppe zu integrieren (vgl. KREMNITZ 1990: 26). Fiir die iibergrofie Mehrheit
der Luxemburger trifft ganz eindeutig der erste Fall (instrumenteller Bilingualismus) zu:

French and German are developed as languages of wider impact, due to the need to
develop ties with the neighbouring countries of France, Germany and Belgium, and
because of the country’s cosmopolitan aspect, particularly the capital, Luxembourg

City [...] (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 102).

Die Erlernung der Sprachen Deutsch und Franzosisch geschieht also in erster Linie aus
praktischen, nicht zuletzt aus handfesten ckonomischen Griinden. Bei der allochthonen
Bevolkerung des GroBlherzogtums sieht das freilich etwas anders aus. Die Erlernung der
Landessprachen, allen voran die der “Integrationssprache” Létzebuergesch, geschieht hier
in erster Linie, um das Stigma des Fremdseins zu verlieren und von der autochthonen
Bevolkerung des Landes als dazugehorig anerkannt zu werden (vgl. fiir die Gruppe der por-
tugiesischen Einwanderer BEIRAO 1997). Bei der Sozialisation spielen sowohl schulische wie

auflerschulische Faktoren eine Rolle:

[...] there has been no problem with the linguistic integration of Portuguese children
and young people. [...] Command of Létzebuergesch is more or less perfect among
Portuguese at the latest by the second generation, acquisition of the language taking
place in the pre-school play-groups and children’s games [...] (J.-P.HOFFMANN 1996:
103).

Auslidnder im Erwachsenenalter, denen der Besuch einer luxemburgischen Schule versagt
blieb, erwerben die fiir ihre Zwecke notigen Franzosisch- und Létzebuergeschkenntnisse in
den meisten Fillen quasi “nebenher”, ndmlich durch den Kontakt mit Freunden, Nachbarn
oder Arbeitskollegen (vgl. BEIRAO 1997: 27).

5.1.3 Sprachkompetenz

Hinsichtlich der individuellen sprachlichen Kompetenz lassen sich prinzipiell fiinf Grade von
Zweisprachigkeit unterscheiden (vgl. BAETENS BEARDSMORE 1982: 7ff.):

(a) Ambilingualismus: der Sprecher beherrscht beide Sprachen in allen Situationen gleich
gut;

(b) Aquilingualismus: der Sprecher beherrscht beide Sprachen fast gleich gut; er unterschei-
det sich vom Ambilingualen durch das Auftreten vereinzelter Interferenzen;

(¢) non-fluent-Bilingualismus: der Sprecher unterscheidet sich in mindestens einer Sprache
von dem eines Muttersprachlers;

(d) Semilingualismus: der Sprecher ist in keiner Sprache perfekt, sondern weist in beiden
Sprachen erhebliche Defizite auf
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Ferner ist von “funktionellem Bilingualismus” ist die Rede, wenn der Sprecher in der Lage
ist, die Kenntnis der zweiten Sprache der jeweiligen Situation entsprechend zu verwenden
(s. BAETENS BEARDSMORE ebd.: 12f.).

Nach BERG (1993: 126) sind im GroBlherzogtum wohl die meisten der oben genannten Aus-
prigungen von individueller Zweisprachigkeit vorzufinden, wobei “Ambilinguale sicherlich
seltener als Semilinguale und diese wiederum seltener als ‘non-fluent’-Bilinguale” anzutref-
fen sind. Dariiberhinaus, so der Verfasser, diirfte bei dem Sprachenpaar Létzebuergesch-
Franzosisch “funktioneller Bilingualismus” weit verbreitet sein (a.a.0.).?

‘

In bezug auf die Intensitét des Sprachgebrauchs 148t sich grundsétzlich zwischen “wachsen-
dem” und “riicklaufigem” Bilingualismus unterscheiden. In dem einen Fall wird die bilin-
guale Kompetenz des Sprechers durch den intensiven Gebrauch der Zweitsprache verbessert,
in dem anderen geht sie aufgrund mangelnder Praxis in einer der beiden Sprachen zuriick.
Uber Zunahme oder Riickliufigkeit der bilingualen Kompetenz entscheidet bei den Luxem-

burgern vor allem die individuelle soziale und berufliche Weiterentwicklung :

Ausschlaggebend ist zumeist der schulische und berufliche Werdegang, also der Um-
fang der systematischen Erlernung von Deutsch und Franzosisch sowie deren spétere
Frequenz im beruflichen und privaten Alltag. Der Jugendliche, der nach der Lehre
in der Ausiibung seines Berufs kaum noch mit Deutsch und/oder Franzosisch kon-
frontiert ist, sieht sich in aller Regel einem riickldufigen Bilingualismus ausgesetzt.
Der Handwerker, der im Beruf mit franzdsischsprachigen Kollegen in deren Sprache
kommuniziert, wird dagegen seinen produktiven Bilingualismus weiter ausbauen. Ahn-
liches gilt fiir den Schiiler, der das Gymnasium besucht und damit einen intensiven
schulischen Kontakt zu den Sprachen Deutsch und Franzosisch unterhélt. In der Folge
wird sich seine produktive Sprachkompetenz beispielsweise zugunsten von Franzdsisch
erweitern, sofern er in Frankreich oder Belgien studiert oder sich in ein berufliches Um-
feld begibt, in dem Franzosisch die iibliche Geschéftssprache ist. Gleichzeitig kann sich
dadurch seine Deutsch-Kompetenz reduzieren (BERG 1993: 127).

Auch die jeweilige geographische Lage des Wohn- oder Ausbildungs- bzw. Arbeitsortes kann
sich auf die bilinguale Kompetenz des Sprechers positiv oder negativ auswirken. Wer niaher
an der Grenze zur Bundesrepublik Deutschland wohnt, wird im allgemeinen auch auflerhalb

20b in diesem Fall allerdings - wie Berg meint - die “maximalistische” Interpretation dieses Begriffs
zutrifft, d.h. der Sprecher in der Lage ist, wirklich alle seine Handlungen in der Zweitsprache angemessen
auszufiihren, ist fraglich. So ist behauptet worden, dafl es manchmal selbst fiir einen Luxemburger mit einer
guten allgemeinsprachlichen Ausbildung “nicht problemlos” sei, an einer Verkaufstheke z.B. Autoersatzteile,
Elektrozubehor oder Handwerkerartikel adiquat auf franzosisch zu benennen oder auch nur verstindlich zu
umschreiben (WEBER 1994: 143).
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der Schule mehr mit dem Deutschen zu tun haben, als jemand, der in der Nihe der franzosi-
schen oder belgischen Grenze lebt (dasselbe gilt im Umkehrfall fiir das Franzosische). Eine
Umfrage unter Schiilern in vier verschiedenen Stidten (Luxemburg, Esch-sur-Alzette, Die-
kirch und Echternach) hat zudem gezeigt, dal dort, wo der Auslidnderanteil besonders hoch
ist (Luxemburg, Esch-sur-Alzette), der Gebrauch des Franzosischen aufierhalb des Unter-
richts (z.B. wihrend der Pausen, unter Freunden usw.) deutlich intensiver gepflegt wird als
etwa im ldndlich geprdgten und darum fiir ausléindische Arbeitnehmer und ihre Familien
weniger attraktiven Diekirch (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 114ff.).

Wirkt sich der Erwerb einer zweiten Sprache zulasten der Erstsprache aus, liegt ein Fall
von “subtraktivem” Bilingualismus vor. Fiir das Beispiel Luxemburg trifft dagegen klar das
Gegenteil (“additiver” Bilingualismus) zu: Die institutionelle Erlernung von Deutsch und
Franzosisch wird generell nicht als Last, sondern als “Bereicherung” empfunden (BERG 1993:
128). Obwohl das Létzebuergesche offiziell im Lehrplan der Schulen nur eine untergeordnete
Rolle spielt, fiihrt die Erlernung von Deutsch und Franzosisch (und anderen Sprachen) aus
unterschiedlichen Griinden nicht zu einer Verdringung dieser Sprache:

Although Luxemburger is rapidly eliminated from the curriculum the system does
not lead to language shift. [...] the programme represents an enrichment type in that
both oral and literary skills in the L2 [German]| and L3 [French] are pushed to their
maximum capacity so as to become complete vehicles for further education if necessary,
and for full usage in all aspects of professional life (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE
1993: 107).

Im Hinblick auf die kommunikative Kompetenz des Sprechers gilt es generell, zwischen
“rezeptivem” und “produktivem” Bilingualismus zu unterscheiden. Grundsitzlich ist die
gesamte luxemburgische Sprachgemeinschaft als “produktiv bilingual” zu bezeichnen, da
die meisten Luxemburger in der Lage sind, die Zweitsprachen Deutsch und Franzosisch
nicht nur zu verstehen, sondern sich auch miindlich wie schriftlich in ihnen zu artikulieren
(BERG 1993: 126). Dabei muf allerdings darauf hingewiesen werden, daf§ das Deutsche als
miindliches Kommunikationsmittel seit 1945 im 6ffentlichen Leben nur noch eine sehr ein-
geschrinkte Rolle spielt und sich seine Verwendung - von einzelnen Doménen wie z.B. der
Schule einmal abgesehen - heute vielfach auf den Konsum deutscher bzw. deutschsprachiger
Medien (Presse, Fernsehen usw.) beschrinkt. Einschrinkungen im produktiven Gebrauch
gibt es auch beim Létzebuergeschen, hier allerdings nicht im Sprechen, sondern im Schrei-
ben. Nicht zuletzt wegen des geringen sprachlichen Abstandes zum Deutschen wurde der
Erlernung des Schriftlétzebuergeschen im luxemburgischen Schulunterricht bislang eher nur
geringe Bedeutung beigemessen:

The school programme in the Grand Duchy develops biliterate trilingualism. [...] In
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Luxembourg [...] the L1 is a majority language since it is the common language used
by the entire population. [...] It is the dearth of printed matter in the L1 and the
genetic relationship between Luxemburger and German which makes it unnecessary
to develop literacy in Luxemburger, yet easy to transfer German literacy skills as the

need arises (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE 1993: 106).

Wie an spiterer Stelle zu sehen sein wird, versucht der schulische Fremdsprachenunter-
richt seit ein paar Jahren, den verdnderten Sprachbediirfnissen der Luxemburger Rech-
nung zu tragen und wendet sich heute verstirkt auch der lange Zeit vernachléssigten Aus-
bildung der sprechsprachlichen Fertigkeiten zu; parallel dazu findet eine Aufwertung des
Létzebuergeschen als Schriftsprache statt (s. 8.1.2).

5.2 Bilinguales Verhalten

Unter den Begriff der individuellen Zweisprachigkeit fillt nicht nur die bilinguale Kompe-
tenz, sondern auch das Verhalten des bilingualen Sprechers. MACKEY (1987: 704) unter-
scheidet in diesem Zusammenhang zwischen Sprachverhalten (language behavior) einerseits
und Sozialverhalten (social behavior) andererseits.

5.2.1 Sprachverhalten

Im Mittelpunkt stehen hier die Begriffe “Code-Switching” (dt.: “Sprachwechsel”) und “In-
terferenz” (s. MACKEY 1987: 704).

5.2.1.1 Code-Switching

Code-Switching ist ein fester Bestandteil des bilingualen Sprecherrepertoires, der allerdings
weniger von der Willkiir des Sprechers gesteuert wird, als vielmehr von Mechanismen, die so-
wohl sprachstrukturell als auch kommunikativ-funktional bedingt sind. Die Erscheinungsfor-
men von Code-Switching sind (a) Code-Alternationen, bei denen der Sprecher die Sprachen
je nach Situation, Interaktionspartner, Thema usw. die Sprache wechselt, (b) interphrasales
Switching, bei dem der Sprecher in ein und dieselbe AuBerung einer Sprache Sitze aus einer
anderen einfiigt, und (c) intraphrasales Switching, bei dem die anderssprachigen Einschiibe
innerhalb der Satzgrenzen erfolgen und da von unterschiedlicher Lénge sein kénnen (ganze
Satzkonstituenten, Einzelworter) (s. RINDLER SCHJERVE 1998: 25f.). Fiir unsere Zwecke
wollen wir uns im folgenden auf die Erscheinungsform der Code-Alternationen konzentrie-

remn.

Gerade in Diglossie-Situationen, die wesentlich durch eine doménenspezifische Verteilung
der betreffenden Sprachen charakterisiert sind, ist willkiirlicher Sprachwechsel so gut wie
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auszuschlieffen. So ist auch in Luxemburg BERG (1993: 133) zufolge unbewufltes Code-
Switching zumindest unter Einheimischen praktisch nicht vorhanden:

Die funktionelle Verteilung der drei Sprachen [sc. Létzebuergesch, Deutsch,
Franzosisch] ist, besonders im sprechsprachlichen Bereich [...], rigoros, so daf} in ein
und derselben Situation fiir die Dauer einer Sprachhandlung grundsétzlich weder der
alternative Gebrauch von zwei oder drei Sprachen noch der spontane und unbewuflte

Wechsel von der einen Sprache in die andere in Frage kommen.

Nach KNOWLES (1980), die das Sprachverhalten der Luxemburger in den Domé&nen “Unter-
richt”, “Gerichtswesen”, “Parlament” und “Kirche” untersucht hat, ist der Sprachenwechsel

in vielen Fillen obligatorisch (compulsory switching):

Triglossia in Luxembourg ensures that the Luxemburger will repeatedly encounter a
situation where he will have to switch languages in one way or another. Triglossia
nurtures language switching, if the speakers are able and willing to switch. In most
cases they have no choice. Compulsory switching is another result of triglossia. If the
speakers were merely trilingual they would switch in a more voluntary way because the
language would not be allocated their specific roles. The more controlled the language

and switching, the easier it is to measure (360).

Den ausgeprigtesten Pflichtcharakter besitzt der Sprachwechsel beim Switchen von der Um-
gangssprache Létzebuergesch zu einer der beiden Hochsprachen Deutsch oder Franzosisch.
Diese Anpassungspflicht kann durch die Situation, das Thema, aber auch durch ein Sprach-
defizit auf seiten des Kommunikationspartners bedingt sein. In den meisten Féllen ist Code-
Switching jedoch {iblich, weil entweder die Konventionen es erfordern, bestimmte Texte nur
oder iiberwiegend in den Hochsprachen vorliegen (z.B. im Bereich der Verwaltung, aber
auch in den Printmedien) oder aber weil das intellektuelle oder soziale Prestige auf dem
Spiel steht (s. CHRISTOPHORY 1992: 183). Daf§ dabei den Luxemburgern der Wechsel von
Létzebuergesch zu Deutsch aufgrund der relativen strukturellen Nihe der beiden Sprachen
im allgemeinen leichter féllt als der von Létzebuergesch zu Franzosisch, versteht sich von
selbst (vgl. BERG 1993: 133).

Einen vergleichbaren Pflichtcharakter kann aber auch der Wechsel von einer der Hoch-
sprachen zum Létzebuergeschen haben. Eine Pflicht zu einem derartigen Sprachwechsel
besteht z.B. fiir den Richter oder Anwalt, der einem einfachen Mann eine schwierige Geset-
zeslage erklaren mufl, fiir den Lehrer, der einem schwicheren Schiiler ein Problem erldutern
soll, oder fiir den ausldndischen Verkdufer, der dlteren Luxemburgern eine Erklédrung geben
muf} (CHRISTOPHORY 1992: 184).
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In der Regel aber geschieht der Sprachwechsel von Deutsch bzw. Franzosisch zu
Létzebuergesch freiwillig, sei es aus reinem Vergniigen, aus der Ungezwungenheit des Au-
genblicks heraus oder als Zeichen der Informalitit bzw. der Intimitit.3

Wie aus den oben genannten Beispielen ersichtlich, mufl nicht nur zwischen obligatori-
schem und fakultativem Sprachwechsel, sondern auch zwischem produktivem (oder aktivem)
und rezeptivem (oder passivem) Sprachwechsel unterschieden werden. Besonders im Unter-
haltungsbereich, beim Konsumieren einheimischer und auswértiger Fernseh- und Radiopro-
gramme sowie bei der Lektiire von Biichern und Zeitungen, ist Code-Switching ein alltagli-
ches Phinomen (vgl. CHRISTOPHORY 1992: 182). In der Regel bereitet der rezeptive Sprach-
wechsel weniger Miihe als der produktive Sprachwechsel; allenfalls beim Létzebuergeschen

miissen Einschriankungen gemacht werden. Fiir die Zeitungslektiire etwa gilt:

Switching languages to read a newspaper is a commonplace event for the Luxemburger.
Nearly every page will involve an ability to read in all three languages whether the
topic be world affairs, local events, the sports page or the financial index. The stress
factor in switching a read language is not as great for most, as switching to speak
another language. In some cases there may be more stress in reading Létzebuergesch
than French or German, because the former is barely taught as a read or written
medium (KNOWLES 1980: 359).

BERG (1993: 134) zufolge ist Code-Switching in Luxemburg eher ein institutionell-
gesellschaftliches als ein spontan-individuelles Phinomen. Sowohl die “funktionelle Deter-
miniertheit” wie die “bewuflte Intentionalitéit” des Sprachgebrauchs werden hier als Indizien
fiir “die grundsétzliche (und konsequente) Einsprachigkeit” der luxemburgischen Sprachge-
meinschaft gewertet. Dabei scheint die Tatsache zu kurz zu kommen, dafl es mittlerweile
kaum noch eine Doméne des 6ffentlichen und des halboffentlichen Bereiches gibt, in dem Lu-
xemburger “unter sich” sind. Die Kommunikation mit Angehorigen nicht-luxemburgophoner
Bevolkerungsgruppen macht den Sprachwechsel von Létzebuergesch zu Deutsch und (we-
sentlich hdufiger) zu Franzgsisch in vielen Féllen unvermeidlich (CHRISTOPHORY 1992: 175).
Daf3 es bei unzureichender sprechsprachlicher Kompetenz in Einzelfillen zu erheblichen Be-
lastungen kommt, ist offensichtlich (s. GOUDAILLIER 1994). Gerade unter den Angehorigen
sozial niedrigerer Schichten kann der Zwang zum Sprachwechsel mitunter “uniiberwindliche
Anpassungschwierigkeiten” mit sich bringen (CHRISTOPHORY 1992: 185).1
Selbstverstéindlich hingt das individuelle Sprachverhalten bzw. die diesem zugrunde lie-
genden Haltungen und Einstellungen nicht zuletzt auch von den jeweiligen sozialen und 6ko-
nomischen Verhéltnissen des Sprechers ab. Wie DAvis (1992) beobachten konnte, werden

3A.a.0. Vgl. KNOWLES (1980: 360): “In every domain, Létzebuergesch heralds a moment of informality,
closeness of the participants in a conversation and a chance to relax.”

4“Lower class individuals have generally received only a primary school education and are semi- or
unskilled laborers. They tend to speak only Létzebuergesch and read or listen to German - the language
closest to their own dialect” (DAvVIs 1992: 155).
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die entsprechenden Sprachverhaltensmuster hiufig vererbt und teils bewuft, teils unbewuft

an die folgende Generation weitergegeben:

In upper class families, children learn to value foreign languages by hearing parents
speak French, German, English, and often one or more other languages in daily inter-
action [...]. In addition, these children not only learn that switching between languages
during a conversation is a normal and expected pattern of interaction, but they al-
so acquire the rules for codeswitching [sic] according to setting, person, topic, and

purpose (156).

In middle class families, although children are usually not exposed to spoken multi-
lingualism on a daily basis, they do learn parental values for language learning. [...]
Middle class parents also value changing between languages during conversation and
encourage this behavior by acknowledging and praising their children’s use of code-
switching (157).

Because working class children have limited opportunities for French or German inter-
action and through experience with negative attitudes towards foreign language use,
children learn to perceive speaking other languages as both difficult and unacceptable
within their community. [...] In addition, these children have had little experience with
the forms of foreign language use expected at school, such as code-switching and using

different languages according to topic or situation (159).

5.2.1.2 Interferenz

Ebenso wie Code-Switching ist auch Interferenz eine typische Begleiterscheinung von Bilin-
gualismus und Sprachkontakt. WEINREICH (1974: 1) definiert Interferenzphéinomene als

[tJhose instances of deviation from the norms of either language which occur in the
speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e.

as a result of language contact [...].

Entsprechend der Saussure’schen Dichotomie von parole und langue® unterscheidet WEIN-
REICH (ebd.: 11) zwischen Interferenzen in der “Rede” und Interferenzen in der “Sprache”:

In speech, interference is like sand carried by a stream; in language, it is the sedimented
sand deposited on the bottom of a lake. [...] In speech, it occurs anew in the utterances
of the bilingual speaker as a result of personal knowledge of the other tongue. In
language, we find interference phenomena which, having frequently occurred in the
speech of bilinguals, have become habitualized and established. Their use is no longer

dependent on bilingualism.

°F. de Saussure: Cours de linguistique générale. Lausanne/Paris 1916.
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Interferenzen auf parole-Ebene sind demzufolge nur sporadische bzw. momentane ad-hoc-
Realisationen, die in der Regel keine soziale Akzeptanz besitzen und darum in der betref-
fenden Sprachgemeinschaft auch keine weitere Verbreitung finden. Demgegeniiber handelt
es sich bei Interferenzen auf langue-Ebene um Entlehnungen sprachlicher Elemente aus L2,
die in einer Sprachgemeinschaft so akzeptiert und verbreitet sind, daf sie fest in L1 etabliert
sind (Integrationen). Interferenzen kénnen grundsitzlich auf allen Ebenen des sprachlichen
Systems vorkommen, allerdings scheint die Lexik derjenige Bereich zu sein, der fiir Interfe-

renzprozesse am “anfilligsten” ist.°

In der Sprachpraxis der durch einen duflerst intensiven Sprachkontakt gekennzeichneten
luxemburgischen Sprachgemeinschaft lassen sich
Interferenzerscheinungen grundsétzlich bei allen sechs in Frage kommenden Sprachpaarkom-
binationen (Létzebuergesch-Deutsch, Deutsch-Létzebuergesch, Létzebuergesch-Franzosisch,
Franzosisch-Létzebuergesch, Deutsch-Franzosisch, Franzosisch-Deutsch) feststellen (BERG
1993: 136). Mit Recht ist in bezug auf die luxemburgische Sprachkontaktsituation von ei-
nem regelrechten “Interferenznetz” gesprochen worden, in dem jedes der beteiligten Idiome
“Geber und Nehmer zugleich” ist (FROHLICH 1996: 465).

BERG (1993: 136) zufolge sind Interferenzphénomenen in den
Richtungen Létzebuergesch-Deutsch und Létzebuergesch-Franzosisch in den meisten Fillen
als Interferenzen auf parole-Ebene und damit als “Sprechaktphinomene auf der Ebene des
Individuums” zu betrachten. Interferenzen in der Richtung Deutsch-Létzebuergesch sind
dagegen vielfach stark konventionalisiert (Interferenzen auf langue-Ebene); &hnliches gilt
fiir die zahlreichen Interferenzen in Richtung Franzosisch-Létzebuergesch (ebd.: 141f.). Bei
Interferenzen im “muttersprachfreien Raum”, also in den Richtungen Deutsch-Franzosisch
und Franzosisch-Deutsch, handelt es sich ebenfalls iiberwiegend um stark konventionalisierte
Erscheinungen auf der Ebene der langue (ebd.: 143). Konkrete Beispiele fiir die gegenseitige
Beeinflussung der drei Sprachen sollen in dem folgenden Kapitel vorgestellt werden.

5.2.2 Sozialverhalten

Im Hinblick auf das Sozialverhalten bilingualer Sprecher unterscheidet MACKEY (1987:
704) Kommunikationssituationen, in denen beide Sprecher zweisprachig sind (reciprocal bi-
lingualism), von solchen, in denen nur einer der beiden Interaktionspartner zweisprachig
ist (non-reciprocal bilingualism). Bei den Angehdrigen der traditionellen luxemburgischen
Sprachgemeinschaft kann grundsétzlich reziproker Bi- bzw. Trilingualismus vorausgesetzt

SWEINREICH (1974: 56) beschreibt die Mechanismen und strukturellen Ursachen der Interferenz auf den
Ebenen der Phonologie, der Morphosyntax und der Lexik. Dabei stellt er fest: “There is no doubt that lexical
borrowing is less restricted to the bilingual portion of a language community than phonic or grammatical
interference. The vocabulary of a language, considerably more loosely structured than its phonemics and
its grammar, is beyond question the domain of borrowing par ezcellence.”
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werden, wobei die drei betreffenden Idiome von den Sprechern zumindest potentiell sowohl
miindlich wie auch schriftlich verwendet werden kénnen. In Anbetracht der Tatsache, daf3 zu-
mindest im miindlichen Sprachverkehr zwischen Einheimischen die Zweitsprachen Deutsch
und Franzosisch nach wie vor nur eine untergeordnete Rolle spielen, ist es durchaus nicht
ganz verfehlt, der luxemburgischen Sprachgemeinschaft “grundsitzliche Einsprachigkeit” zu
bescheinigen (vgl. in diesem Sinne BERG 1993: 134). Je 6ffentlicher allerdings eine Situation
ist, desto eher geht dieser prinzipiell einsprachige Charakter der luxemburgischen Sprachge-
meinschaft verloren (FROHLICH 1996: 473). Den Bereich der schriftlichen Kommunikation
teilen sich in den meisten Fillen die beiden Standardsprachen Deutsch und Franzosisch,
wobei die Wahl der Sprache sowohl von der sprachlichen Kompetenz des Sprechers als
auch von der Textsorte bzw. dem Zweck der Kommunikation abhéngig sein kann. Auch das
Létzebuergesche erfreut sich als Schriftsprache einer zunehmenden Beliebtheit (s. 3.2.3.2).

Anders sieht es aus, wenn der Rahmen der innerluxemburgischen Kommunikation verlas-
sen wird: Da ein Grofiteil der im Groffherzogtum lebenden Ausléinder keine Notwendigkeit
darin sieht, Létzebuergesch (geschweige denn Deutsch) zu erlernen, ist eine Kommunika-
tionssituation zwischen autochthonen und allochthonen Luxemburgern in den allermeisten
Fillen durch nicht-reziproken Bi- bzw. Trilingualismus gekennzeichnet. Wihrend die au-
tochthonen Luxemburger aufgrund ihrer Sozialisation grundsitzlich in der Lage sind, den
Erfordernissen der jeweiligen Situation entsprechend auch auf die Sprachen Deutsch oder
Franzosisch zuriickzugreifen, verfiigen zahlreiche Vertreter der allochthonen Bevolkerung in
einer Vielzahl der Félle nur {iber sehr eingeschrinkte Kenntnisse einer Zweitsprache (mei-
stens Franzosisch; fiir die Gruppe der Portugiesen vgl. BEIRAO 1997).

5.3 Zusammenfassung

Trotz bestehender diastruktureller Diskontinuitit zwischen Létzebuergesch und Deutsch
fallt dem durchschnittlichen Luxemburger die Erlernung des Deutschen in den meisten
Féllen erheblich leichter als die des Franzosischen. Die Luxemburger sind mehrheitlich se-
kundar bilingual, da sie beide Zweitsprachen erst im Fremdsprachenunterricht der Schule
erlernen. Aus sprachstrukturellen Griinden wird dabei zuerst mit dem Deutschen begon-
nen, das auch nach dem Einsetzen des Franzosischunterrichts noch eine ganze Weile die
bevorzugte Unterrichtssprache bleibt.

Obwohl Erstsprache und Zweitsprachen in getrennten sozialen Kontexten erworben wer-
den (Familie vs. Schule), sind die Luxemburger typische “Kompositbilinguale”, da in der
Unterrichtspraxis stindig auf die Erstsprache Létzebuergesch rekurriert wird.

Die Erlernung des Deutschen und des Franzosischen ist vor allem praktisch orientiert,
da jeder Luxemburger im Alltag mit beiden Fremdsprachen konfrontiert wird und damit
zurechtkommen muf} (instrumenteller Bilingualismus). Dessen ungeachtet sind die individu-
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ellen sprachlichen Féhigkeiten von Fall zu Fall sehr unterschiedlich und hé&ngen in erhebli-
chem Mafle von der weiteren schulischen und beruflichen Entwicklung ab (das gilt vor allem
fiir die Beherrschung des Franzdsischen). Die grofiten Unterschiede bestehen im Grad der
bilingualen Kompetenz sowie in der Intensitéit des Sprachgebrauchs.

Die meisten Luxemburger sind grundsétzlich in der Lage, alle drei Sprachen sowohl
rezeptiv als auch produktiv zu verwenden. Dies gilt sowohl fiir die gesprochene wie fiir die
geschriebene Sprache. Einschrinkungen gibt es vor allem beim Deutschen, dessen Gebrauch
sich vielfach auf den rezeptiven Bereich beschrinkt.

Typisch fiir das Sprachverhalten in einer Sprachkontaktsituation sind die Phinomene
Code-Switching (Sprachwechsel) und Interferenz. Sprachwechsel findet im luxemburgischen
Sprachalltag sowohl von der Umgangssprache Létzebuergesch zu einer der beiden Hochspra-
chen Deutsch oder Franzdosisch als auch umgekehrt von der Hochsprache zur Umgangsspra-
che sowie zwischen den beiden Hochsprachen statt. Dabei hat der Sprachwechsel jeweils
unterschiedliche Ursachen und kann sowohl obligatorisch als auch fakultativ sein. Den aus-
gepréigtesten Pflichtcharakter besitzt der Wechsel von Létzebuergesch zu Franzosisch.

Interferenzphdnomene sind in allen drei Sprachen zu beobachten. Wiahrend franzosische
und hochdeutsche Elemente im Létzebuergeschen in der Regel fest in das System dieser
Sprache integriert sind, stellen 1étzebuergesche Wérter und Strukturen in den beiden Stan-
dardsprachen Deutsch und Franzosisch gewdhnlich einfache ad-hoc-Realisationen dar, die
gesellschaftlich kaum sanktioniert werden.

Innerhalb der traditionellen luxemburgischen Sprachgemeinschaft herrscht durchweg re-
ziproker Bi- bzw. Trilingualismus vor. Kommunikationssituationen zwischen autochthonen
und allochthonen Luxemburgern sind dagegen in der Regel durch nicht-reziproken Bilin-
gualismus gekennzeichnet.
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Kapitel 6

Beobachtungen zu Sprachqualitit,
Sprachcharakter und Sprachnorm

Aufgrund des intensiven Sprachkontakts besteht, wie bereits gesagt, zwischen den im Grof}-
herzogtum gesprochenen Sprachen ein regelrechtes “Interferenznetz”. Dabei sind sowohl
im Létzebuergeschen wie in den beiden Hochsprachen Deutsch und Franzosisch Interfe-
renzphidnomene zu beobachten. Einerseits wirkt sich das Létzebuergesche auf die in Lu-
xemburg gebréuchlichen Regionalvarianten des Hochdeutschen und des Franzosischen aus,
andererseits steht es selbst unter dem permanenten Einflufl der Hochsprachen.

6.1 Interferenzen im Léetzebuergeschen

Fiir die insgesamt sehr grofle Interferenzproduktion in der Richtung Deutsch-Létzebuergesch
und Franzosisch-Létzebuergesch scheint es sowohl sprachimmanente als auch sprachpsy-
chologische Ursachen zu geben. Einerseits hat das Létzebuergesche offenbar seine einstige
“wortschopferische Kraft” (KrLoss 1978: 109) weitgehend eingebiifit und kommt, will es
nicht “vergreisen”, nicht daran vorbei, zur Bezeichnung von Neuerungen des modernen
Lebens “neue Worter zu integrieren” (F.HOFFMANN 1987: 138). Andererseits besteht ge-
geniiber Entlehnungen (vor allem aus dem Deutschen und dem Franzosischen) ein derart
ausgepragter “Gewoshnungseffekt”, daB in den meisten Fillen eine Ubersetzung oder Um-
schreibung fiir unnoétig erachtet wird und man sich mit nur oberflichlichen Adaptationen
an die lautlichen Gegenheiten des Létzebuergeschen und Teiliibersetzungen zufriedengibt
(das gilt zumindest fiir die zahlreichen Lehniibersetzungen aus dem Deutschen; s. SCHEID-
WEILER 1988).! Grundsiitzlich stehen dem Létzebuergeschen fiinf verschiedene Arten der
Wortschatzerweiterung zu Verfiigung (KRAMER 1994: 401):

Vgl. WEBER (1994: 129f.): “Gebrauchsfertige, bekannte Bildungen aus anderen Sprachen erhalten den
Vorzug vor Lehn- oder gar Neuschtpfungen mit eigenstindigen Mitteln des Létzebuergeschen. Eine eigene
Metaphorik, Sprachwitz, die den Reichtum einer Sprache ausmachen kénnen, kommen nicht zum Zuge.”
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- die Neubildung aus eigenem Sprachmaterial

- die adaptierte Ubernahme aus der nahe verwandten Sprache Deutsch

- die unadaptierte Ubernahme aus dem Deutschen

- die adaptierte Ubernahme aus der nicht nahe verwandten Sprache Franzosisch
- die unadaptierte Ubernahme aus dem Franzosischen?

Nach BERG (1993: 141) haben Interferenzen in der Richtung Deutsch-Létzebuergesch
vielfach eine die gesamte Sprachgemeinschaft betreffende Dimension (Interferenzen auf
der Ebene der langue); dhnliches gilt fiir Interferenzen in der Richtung Franzosisch-
Létzebuergesch (ebd.: 142). Da in der luxemburgischen Sprachkontaktsituation prinzipiell
beide Sprachen gleichermafien als Interferenzquelle infrage kommen und der Einflufl von
Deutsch und Franzosisch gewissermaflen konkurrierend erfolgt, existieren im Lexikon des
Létzebuergeschen zahlreiche “Fremdwortdubletten” (FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1170).
d.h. Fille, in denen sowohl ein “deutsches” als auch ein “franzésisches” Wort zur Wahl
steht. Bei den folgenden Dubletten handelt es sich nur um eine bescheidene Auswahl (s. a.
FROHLICH 1996: 466; FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1170; KRAMER 1984: 211):

Fliger / Avion
Bldgistéft / Crayon
Fernseh / Télévisioun
Scheinwerfer / Fare
Fortschrétt / Progrés

Bréifdréier / Facteur u.v.m.

Da die Sprachen Létzebuergesch und Deutsch auf das engste miteinander verwandt sind,
bleibt eine wirkliche Integration der deutschen Lexeme vielfach aus; es ist vielmehr so, dafl
sie, wie F.HOFFMANN (1987: 139) sagt, von den “Verdauungssiften” des Létzebuergeschen
praktisch nicht angegriffen werden und gleichsam “unverdaut im Sprachleib weiterleben”.
Einige Beispiele (ebd.: 138):

Kartoffelkdfer
Staubsauger
Killtruh

2Ubernahmen aus anderen Sprachen fallen kaum ins Gewicht. Auch wenn das Englische in manchen
Bereichen wie z.B. in der Computertechnologie oder in der Informatik zur Bezeichnung von Neuerungen
durchaus als Spendersprache infrage kommt und Anglizismen sogar iiber mehrere Kanile zugleich (d.h.
sowohl auf direktem Wege als auch iiber das Deutsche oder das Franzosische) eindringen, so unterscheidet
sich das Létzebuergesche im Hinblick auf die Menge und auch auf die Art der Entlehnungen aus dem
Englischen kaum von den grofien Nachbarsprachen (s. WEBER 1994: 156ff.). Zur Beeinflussung der (iibrigen)
Minderheitensprachen auf das Létzebuergesche vgl. J.-P. HOFFMANN (1996: 103): “[...] effects generally on
Létzebuergesch from the large foreign presence in the grand duchy remain minimal [...].”
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Fernseh
Kupplung
Schutzblech
Scheinwerfer
Wasserleitung
Gasleitung
Kino

Fiir den Fall, dafl die Aufnahme hochdeutschen Wortguts weiter zunimmt, wird ernsthaft
befiirchtet, dafl das Létzebuergesche nach und nach seiner Sondermerkmale verlustig geht,
ja, daBl es auf diese Weise gar zum “Ende” des Létzebuergeschen kommt (F.HOFFMANN
1987: 139).? Sozusagen aus “lebenserhaltenden” Griinden plidiert Hoffmann deshalb dafiir,
in all den Féllen, wo das Létzebuergesche auf die Aufnahme fremden Wortguts nicht verzich-
ten kann (oder will), die lexikalische Liicke nach Moglichkeit nicht mit einem hochdeutschen,
sondern - wie in zahlreichen Féllen geschehen - mit einem franzosischen Wort zu fiillen;
schliellich sind es eben jene franzosischen Elemente, die das Létzebuergesche von den ver-
wandten Dialekten in der Bundesrepublik Deutschland am deutlichsten unterscheiden und
so den Sondercharakter dieses Idioms am ehesten sichtbar machen und aufrechterhalten
(vgl. KRAMER 1984: 211). Zum festen Wortschatz des Létzebuergeschen gehoren z.B.:

Accident
Bijou

Bord
Bourse
Camion
Concours
Congé
Corbeille
Cortege
Cours
Dictionnaire
Don
Dossier
Enquéte
Ficelle
Menu

3Auch SCHEIDWEILER (1988: 245) spricht in diesem Zusammenhang von einer “fortschreitenden

Ausdiinnung” des Létzebuergeschen, wobei er “dem iiberméichtigen und nachhaltigen Einflufl des deutschen
Fernsehens” die Hauptschuld gibt.
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Partie
Poubelle
Revenu
Trottinette
Trottowr

Andere Beispiele zeigen, daf3 die franzosischen Worter dariiber hinaus auch stirker als die
deutschen dazu tendieren, sich den phonologischen Strukturen des Létzebuergeschen anzu-
passen, sodaf} sie auch in orthographischer Hinsicht vielfach kaum noch als Franzosismen in
Erscheinung treten. Anders als die zahlreichen nur oberflichlich adaptierten Interferenzen
aus dem Deutschen bedeuten diese fiir das Létzebuergesche keinen “Strukturverlust” (vgl.
BERG 1993: 148):

Bucki (bouquet)
Diwwi (duvet)
Ennen (oignons)
fémmen (fumer)
Fotell (fauteuil)
Fouer (foire)

futti (foutu)

Gubbeli (gobelet)
Jelli (gelée)

Jilli (gilet)

Kaffi (café)

Kalzong (calecon)
Keess (caisse)
Konzelljee (conseiller)
md (mais)

méll (mou, molle)
Pleséier (plaisir)
Pompjee (pompier)
Pottschamb (pot de chambre)
Prabbeli (parapluie)
Schantjee (chantier)
Schminni (cheminée)
Suén (sous=argent)
Waliss (valise)

Zerwiss (service)
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Ziwwi (civet)

Zoossiss (saucisse)?

Die Ubernahmen aus dem Franzosischen werden im iibrigen auch miihelos in die gramma-
tischen Strukturen des Létzebuergeschen integriert. So wird z.B. die Pluralform des No-
mens durchweg nach 1étzebuergeschem Vorbild durch die Endung -en bzw. (seltener) -er
signalisiert (Bijouen, Camionen, Couren, Dossieren, Accenter, Ezercicer usw.). Die infini-
te Form des Verbs wird in der Mehrzahl der Félle mit dem Verbalsuffix -éieren (s. z.B.

encouragéieren, invitéieren, jugéieren usw.) gebildet.

Interferenzen in der Richtung Franzosisch-Létzebuergesch sind vorwiegend im lexikalisch-
semantischen Bereich zu finden (BERG 1993: 148). Durch den jahrhundertelangen Kon-
takt zum Franzosischen hat das Leétzebuergesche jedoch auch in den Bereichen Morpho-
logie und Syntax zahlreiche “fremde Strukturen” {ibernommen; dazu gehéren unter an-
derem die analytische Bildung des Komparativs, die periphrastische Bildung des Futurs
sowie etliche vom Deutschen abweichende Genusmarkierungen (s. KRAMER 1995: 220).
Auch die fiir das Létzebuergesche typische fehlende Nominativ-Akkusativ-Markierung und
das daraus resultierende relativ starre Satzschema weist auf franzosischen Einflufl hin
(FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1170). Ansonsten sind die syntaktischen Interferenzen in
der Regel auf relativ einfache Strukturen wie etwa Appositionen (z.B. das gesot, wéll ech...)
beschrinkt (BERG 1993: 148).

Wie gesehen, steht in den meisten Fillen dort, wo das Lexikon des Létzebuergeschen ei-
ne Leerstelle aufweist, grundsitzlich sowohl ein deutsches als auch ein franzosisches Wort
zur Verfiigung. Wie die konkrete Wortwahl im Einzelfall erfolgt, hingt indes weniger von
sprachstrukturellen Gegebenheiten, als vielmehr von ganz bestimmten sozio- und pragma-
linguistischen Kriterien ab. Die Wortwahl ist haufig sozial markiert, ebenso die Aussprache:

Einer der auffilligsten Unterschiede zwischen den Luxemburger Soziolekten ist der
grofere Anteil an franzosischen Wortern und Aussprachen des Soziolektes der oberen
Gesellschaftsschichten. [...] Es ist einfach zu beweisen, daf} es z.B. neben Southworth’s
“affiche” das Wort “Plakat” gibt, und dafl beide Varianten verschiedenen sozialen

Schichten zuzuordnen sind.? [...]

Soziolinguistische Unterschiede gibt es auch in der Betonung der “franzdsischen”
Worter. Die unteren Schichten betonen eher “deutsch”, die anderen eher “franzosisch”
(JAkOB 1980: 69, 71).

“Weitere Beispiele findet man z.B. in REULAND/RINNEN (91992).

SSOUTHWORTH (1954: 8ff.) priisentiert eine ganze Liste 18tzebuergescher Gallizismen. In einigen Fillen
wird nur das franzosische Wort genannt, in anderen auch das deutsche Aquivalent. Diese Liste stellt bewuft
nur eine Auswahl dar und ist in mancherlei Hinsicht heute iiberholt (vgl. KRAMER 1992: 222, Anm.39).
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Bei der Verwendung franzosischer Worter und Ausdriicke handelt es sich hdufig um eine
demonstrative Form von “Bildungssnobismus”, der auch von Angehorigen sozial niedrigerer

Schichten als solcher empfunden wird:

Das Franzosische spielt [...] ganz deutlich die Rolle eines sozialen Markierers; wer
gut franzosisch spricht - und es eben darum an den passenden Stellen in sei-
ne létzebuergesche Unterhaltung einfliefen lassen kann -, gehort zur privilegierten
Schicht, wer einfacheren Kreisen angehoért, mufl sich mit deutschen Ausdriicken
bescheiden. [...] Diese sozialen Markierungen werden von Native Speakers des
Létzebuergeschen durchaus wahrgenommen, und offenbar zuweilen auch bewufit ein-
gesetzt [...] (KRAMER 1984: 212f.).

Andererseits sind die Vertreter sozial hherer Schichten durchaus in der Lage und vielfach
auch bereit, im Umgang mit Personen, deren Franzosischkenntnisse als geringer einzustufen
sind, Franzosismen durch deutsche Worter zu ersetzen (KRAMER ebd.: 212).9

Auch der Gebrauch satzeinleitender und satzverbindender Floskeln (wie z.B. vu que, étant
donné oder par conséquent) gilt traditionell als Kennzeichen eines elaborierten Codes. Die
Tatsache, dafl derartige Floskeln in letzter Zeit offenbar seltener gebraucht werden (vgl.
WEBER 1994: 141), erhérten die These, dafy das Prestige des Franzosischen im Abnehmen
begriffen ist (s. SCHEIDWEILER. 1988).

KRAMER (1992) hat verschiedene 16étzebuergesche Texte auf franzosische Elemente hin un-
tersucht. Er weist allerdings darauf hin, dafl es nach wie vor an Studien fehlt, die Auskunft
dariiber geben, welche franzosischen Worter Allgemeingut ohne soziale Markierung sind,
welche franzosischen Elemente die einzige Ausdrucksmoglichkeit darstellen und welche im
Wechsel zu ihrem deutschen Aquivalent vorkommen (wobei die Kriterien fiir die jeweilige
Wahl zu bestimmen wiiren), und schlieBlich, welche Franzosismen kontext- oder situations-
abhéngig sind (219). Auch die folgenden Texte, die allesamt der luxemburgischen Tages-
bzw. Wochenpresse entnommen sind, wollen lediglich als kleine Sprachprobe verstanden

werden.

6 «“Beispiel: Ein junger Akademiker redete mit Arbeitskollegen auf einem anderen Register als mit seinen
Familienangehorigen. [...] Mit seinem Vater diskutierte er iiber die ‘Lohnforderungen’ der ‘Staatsbeam-
ten’ und iiber den ‘Streik’ der Arbeiter in der ‘Stahlindustrie’ und nicht iiber die ‘Revendicatiounen’ der
‘Fonctionnairen’ und die ‘Gréve’ in der ‘Sidérurgie™ (JAKOB 1980: 72).
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Text A: Todesanzeige (Tageblatt 6./7. Mirz 1999)

]

Mat schwéierem Héerzen deele mér den Doud mat vun eisem
léiwen, onvergiessleche Mann, Papp, Schwéierpapp, Bopa,
Urgrousspapp, Brudder, Schwoér, Monni, Koseng a Pétter,
dem

Hir [...]

En as de 5. Méerz 1999 am Alter vu 80 Joér gestuerwen..
D’Begriefnis as am engste Familjekrees.

De Liichendéngscht gét gehalen an der Poarkiirch Sacré-
Coeur Esch/Grenz, e Méinden den 8. Mierz 1999 um 16.00
Auer.

Et traueren ém hien:

Esch/Uelzecht, Létzebuerg, Kél, de 5. Méerz 1999.

Déi Leit, déi besonnesch un de Verstuerenen denke wélle
kénnen dat maache mat engem Don un d’,Fondation Autis-
me Luxembourg® [...], mam Vermierk [...].

Familienanzeigen werden in den Zeitungen des Landes immer hiufiger auf létzebuergesch
anstatt (wie frither) auf franzosisch abgefafit. Besonders beliebt ist die Verwendung des
Létzebuergeschen bei Heirats- und Geburtsanzeigen, aber auch bei Todesanzeigen ist sie im
Vergleich zu anderen Sparten (z.B. Auslandsnachrichten, Sport) {iberdurchschnittlich grof
(vgl. BERG 1993: 45). Der bei Familienanzeigen auffillig hohe Grad an Standardisierung ist
in besonderem Mafle der Sprachpflegeorganisation Actioun Létzebuergesch zu verdanken,
die seit ihrer Griindung (1971) Interessierten entsprechende Textvorschlige zur Verfiigung
stellt. Lexikalische Ubernahmen aus dem Franzdsischen finden sich in derartigen Texten

kaum.”

Im Gegensatz zu Familienanzeigen sind Stellenangebote in 1étzebuergescher Sprache eher
selten; hier dominiert mit ca. 80% klar das Franzosische (vgl. die Auswertung bei BERG

"Eine Ausnahme bilden die zahlreichen Verwandtschaftsbezeichnungen, von denen ein grofier Teil
franzosischen Ursprungs ist (Papp, Bopa, Monni, Koseng usw.). Die meisten dieser Bezeichnungen sind
allerdings so geldufig und auch so stark an das Létzebuergesche angepaflt, daBl der Fremdwortcharakter
weitgehend verlorengegangen ist (wer denkt z.B. bei Monni noch an die franzdsische Ausgangsform “mon
oncle”?).
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1993: 45). Anzeigen mit létzebuergeschem Text richten sich offenbar in erster Linie an
Arbeitssuchende im sozialen Bereich (z.B. Krankenschwestern, Erzieherinnen usw.), fiir die
die miindliche Beherrschung des Létzebuergeschen mit zur beruflichen Qualifikation gehort
(s. folgenden Text). Ahnlich wie Familienanzeigen sind auch die Stellenangebote weitgehend
standardisiert. Haufig handelt es sich bei den Berufsbezeichnungen um direkte Entlehnungen

aus dem Franzosischen:

Text B: Stellenangebot (Le Jeudi 10. Juni 1999)

D’ASBL
Haus fir Grouss a Kléng
Betebuerg
sicht fir de
Foyer de Jour “Staerenhaus”
- 1 Educateur (m/w)
40 St./Woch
am Grupp 18 Méint bis 3 Joér
op onbestémmten Ziit
- 1 Educateur (m/w)
35 St./Woch
am Spillschoulsgrupp
op onbestémmten Ziit
+ 2 Educateuren oder
Puéricultricen (m/w)
40 St./Woch
am Grupp Créche
op bestémmten Zait
(Congé de maternité, congé parental, congé sans solde)

D’Kandidate musse
létzebuergesch, diitsch a
franséisch schwétzen. Eng
éischt Selektioun gét op Base vum Dossier gemaach.
Demande si bis den 20. Juni 99
un de Foyer de Jour
“Staerenhaus”, 1, rue du Nord

L-3261 Betebuerg, ze riichten.

Selbst bei Textsorten, die sich durch ein hohes Mafl an Standardisierung auszeichnen, sind
Unterschiede in der Wortwahl durchaus iiblich. Vergleicht man etwa vorliegenden Text mit
anderen Stellenangeboten dieser Art, so stellt man fest, dafl die Zahl der franzosischen Le-
xeme hier iiberdurchschnittlich hoch ist. Dies liegt keineswegs nur an den zahlreichen im
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Text vorkommenden Eigennamen, Berufsbezeichnungen u.i., sondern auch daran, daf die
Verfasser selbst an den Stellen ein franzosisches Wort wihlen, wo in vergleichbaren Kon-
texten ein dem Deutschen nachempfundener Ausdruck gebraucht wird (so z.B. Selektioun

statt Auswiel; op Base vun statt opgrond vun).

Im Gegensatz zu Anzeigentexten sind Lokalnachrichten in den meisten Féllen auf deutsch
abgefafit, seltener auf franzdsisch, und noch seltener auf létzebuergesch (unter 5%; vgl.
BERG 1993: 45). Mundartlich verfafite Nachrichten sind thematisch allerdings haufig von
eher untergeordneter Wichtigkeit und kénnen deshalb von einem Zeitungsleser, der mit
dem Schriftlétzebuergeschen Schwierigkeiten hat, auch ruhig einmal iibergangen werden.
Ein Beispiel:

Text C: Lokalnachricht (Tageblatt 9. April 1999)

Schétter - An sénger Begréissungsusprooch goung den President vun der
»,Gaard an Heem“-Sektioun vun der Gemeng Schétter, Vic Franzetti, kuurz op
d’Entstehungsgeschicht vum ,, Gaard an Heem* an. Hien huet bedauert, datt Members-

zuelen erof gin. Et missten Wéer fond gin, fir och déi jonk Leit erém ze motivéieren.

Duerno huet d’Sekretirin Annette Schumacher-Schneider an engem ausféierleche Rap-

port d’Aktivitéiten vum vergangene Joér opgezielt.

Nom Trésorier John Klein sénger Présentatioun vum Bilan koum et dann zur Ver-
deelung vun den Diplomen a Priisser vum Concours ,,Schéin Dierfer a Stied“ durch
de Buergemeeschter Jemp Kauffmann mat der Vice-Presidentin Sanny-Louise Kemp-
Ney an dem Vice-President vun der Ligue, dem Willy Welter, assistéiert vum Demmy

Feiereisen, Member vum Comité Central. |...]

Dem Willy Welter war et iwwerlooss, fir no enger passender Usprooch, mam Buurger-

meeschter an der Vize-Presidentin 87 Medaillen an Diplomen ze iwwerreechen. |...]
Fir 20 a méi Joér am Verdin kruten d’Sélwer-Ofzeechen: |...]

Vum Comité kruten den ,Insigne de Mérite“ am Sélwer: |...]

Déi selwecht Insigne am Gold kruten: [...]

Da gouf et nach d’Verbandsauszeechnung am Gold fir méi wéi 50 Joér Member fir
d’Marie Zeimes-Binsfeld, Member zénter der Grénnung (1927) a fir hire Mann, de

Michel Zeimes (a titre posthume) fir aussergewéinlechen Asatz |...].
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Auch dieser Text weist eine ganze Reihe von franzésischen Elementen auf. Dabei fillt beson-
ders die grofle Zahl der nicht oder nur ganz geringfiigig adaptierten Worter ins Auge; in den
meisten Fillen handelt es sich dabei um Bezeichnungen von Organisationen, Titeln, Amtern
usw. (Trésorier, President, Vice-President, Ligue, Comité Central, “Insigne de Mérite”, a
titre posthume). Daneben kommen - wie in den vorausgegangenen Texten - auch einige mehr
oder weniger stark adaptierte Worter vor, wie z.B. Sektioun, Member (nasal [a] auszuspre-
chen), assistéiert (een assistéieren = “jemandem assistieren”; vgl. frz. “assister quelqu’un”)
usw. In einigen Fillen wird einmal die “deutsche” und ein anderes Mal die “franzosische”
Form gewéhlt (Vice / Vize, Ofzeechen / Insigne), doch zeigen Wortwahl und Schreibung
insgesamt eine gewisse Vorliebe des Verfassers fiir das Franzosische (so heifit es z.B. Presi-
dent, nicht Prdsident, Présentatioun, nicht Presentatioun, geschweige denn Prdsentatioun;

Concours, nicht Kongkur usw.).

Beitriige von Lesern (Meinungen, Kommentare, Kritiken usw.) sind ebenso wie die Redak-
tionsartikel in den {iberwiegenden Fillen auf deutsch geschrieben, hin und wieder auch
auf franzosisch (je nach Verfasser, Thema usw.). Leserbriefe in 1étzebuergescher Sprache
sind noch selten, scheinen aber in letzter Zeit hdufiger zu werden. Aufgrund empirischer
Untersuchungen weil man, dafl vor allem junge Menschen vermehrt das Létzebuergesche
als Schriftsprache verwenden. Der folgende Leserbrief, in dem der jugendliche Autor Be-
denken gegeniiber einem angekiindigten Schiilerstreik &uflert, zeigt, dafl der Gebrauch des
Létzebuergeschen keineswegs thematischen oder situativen Beschrinkungen unterliegt, son-
dern dafl man tatséichlich iiber alles auf 1étzebuergesch sprechen und auch schreiben kann
- vorausgesetzt, man weif}, die auftretenden lexikalischen Liicken mit den entsprechenden
deutschen oder franzosischen Wortern zu fiillen.

Text D: Leserbrief (Tageblatt 13.-15 Februar 1999)

Firwat direkt Tromp-Ass ausspillen ... wann Tromp mol nét ausgeet? Firwat streiken,
wa mol nach nét verhandelt gin as? Firwat streiken, wann en Datum festliit, wou
Verhandlunge solle stattfannen? Firwat sou iwwerstierzt an onvirbereed handelen?

Firwat d’Front opsplécken, wann een zesumme sou staark as? (...)
Hei e puer weider Grénn fir mat streiken ze waarden:

- ofgesi vun deenen, di sech politesch wélle profiléieren, weess de Gros vun den ,,Pro-
Streiker* mol nét exakt firwat gestreikt soll gin. Wann ét nét as, well se frou sin,
een Dag frii ze hun, dan as ét, well se mengen, der Ministesch an der Regierung
weisen ze mussen, dass si nét iwwert de Kapp vun den betraffe Leit eweg Decisioune

kénnen huelen a Regelen innerhalb absurd kuerzer Ziit a kraaft setzen, fir némme kee
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Widderstand ze kréien. Dés Leit hun zwar vollkomme recht, mee si vergiessen, dass
d’Promotiounskritiren nét definitiv, mee e Virschlag sin, an dass d’Ministesch sech
méttlerweil bewosst as, dass hir traditionell Politik nét méi akzeptéiert gét. A wa sech
erausstellt, dass dat nét de Fall as, hu mir Tromp-Ass nach émmer am Grapp a kénne
se zum passenden Ziitpunkt vill méi ,zielgericht“, vill méi haart aschloend asetzen,

well de Streech geplangt a virbereed as. |[...]

- de Gros vun de Schiiler wésse mol nét genau, wat den Inhalt vun deenen neie Promo-
tiounskritire vun der Ministesch genau as. Doranner it natiirlech eng grouss Mack
vun eiser Regierung, ndmlech, dass di Leit, déi d’Moosname betreffen, nét richteg an
nét fréi genuch informéiert gin. E kloort Argument fir ze streiken also. Mee ausserde-
em e Grond, fir nach domat ze waarden. Komm mir kucke fir d’éischt, dass ,normal
Leit“, wéi ech, mat den Detailler vun den ,Mesuren“ bekannt gemaach gin, ier mer

ais vun der SDL opfuerdere loossen, mat (hinnen) ze streiken.

Sou wiit wéi ech matkrut sin ndmlech eng Parti Aspekter vun der Reform sou schlecht
emol nét, och wann d’Formen nach absolut diskutabel sin. A vu que, dass mer de Mi-
nistesch gewisen hun, dass mir nét méi akzeptéieren, wann iwwer eis decidéiert get,
ouni dass mir gefrot gin, geet ét (vliicht) duer, wa Schiiler a Proffe gemeinsam mat hir
um Désch iwwert eng realistesch, eng realisabel Reform (nét wéi deelweis an den Fu-
erderungen vun der SDL) verhandelen, wou jidwer Siit beriicksichtegt gét. A wann si
dan nét mat sech schwétze 1éisst, da kénne mer nach émmer op d’Barrikade klammen.
Da kénne mer Aktioune wéi ee Streik organiséieren, plangen, uerdentlech virberee-
den, dermat se efficace sin. Dann hu mer Zit, eis Aktioune sou ze gestalten, dass hir
Effekter spirbar sin. Ausserdem kénne mer dee Moment mat der Ennerstétzung vun
de Proffen rechnen. Dat alles awer natiirlech jhust, wann ét no Verhandlungen nach

néideg as!

Wiewohl auch dieser Text eine ganze Menge franzosischer Worter enthélt, ist eine besonde-
re Bevorzugung des Verfassers fiir das Franzosische (etwa zur Demonstration von Bildung)
nicht festzustellen; in etlichen Fillen wihlt der Autor sogar statt eines (womdoglich ge-
briuchlicheren) franzosischen Wortes das deutsche Aquivalent (z.B. Streik statt Gréve bzw.
streiken statt Gréve maachen, Widderstand statt Oppositioun, Virschlag statt Propositioun,
Streech statt Coup, gestalten statt realiséieren usw.). AuBBerdem gebraucht der Verfasser hin
und wieder typisch deutsche Formulierungen (wie z.B. zum passenden Zditpunkt oder ziel-
gericht) und wihlt gerne anstelle der einheimischen die entsprechende hochdeutsche Form
(z.B. dass statt datt, genau statt genee usw.).
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Wie SCHEIDWEILER (1988) anhand empirischer Untersuchungen zeigen konnte, ist der
“Bann”, den das Franzosische als die traditionelle Prestigesprache des Grofherzogtums lan-
ge Zeit auf das Létzebuergesche ausiibte, mittlerweile “gebrochen”; wihrend der Einflufl
des Deutschen auf das Lexikon des Létzebuergeschen regelrecht “erdriickend” wirkt und
dabei ist, selbst die grammatische Struktur dieser Sprache nachhaltig zu verdndern, wer-
den Lexeme “romanischer” Herkunft zunehmend “verdriangt” (249). Ob man die Schuld
daran aber wirklich einzig und allein dem “iibermé#chtigen und nachhaltigen Einfluf} des
deutschen Fernsehens” geben kann, wie SCHEIDWEILER (ebd.: 245) behauptet, ist fraglich.
Offenbar hat auch ein gewisser Prestigeverlust des Franzosischen selbst dazu beigetragen,
das ja keineswegs mehr “auf den schriftlichen und den amtlichen Gebrauch beschrénkt” ist
(ebd.: 229), sondern in seiner Funktion als Verkehrssprache immer mehr auch in miindli-
chen Kommunikationssituationen eine Rolle spielt. Ob bzw. in wieweit auch die Qualitéit
des Hochdeutschen in Luxemburg von der genannten Entwicklung beeinflufit wird, soll im
folgenden untersucht werden.

6.2 Interferenzen im Deutschen

Natiirlich ist innerhalb des luxemburgischen Interferenznetzes auch das Hochdeutsche star-
ken Einfliissen von auflerhalb ausgesetzt. MAGENAU (1964: 13) nennt als wesentliche Cha-
rakteristika der deutschen Schriftsprache in Luxemburg sowohl “Altertiimlichkeiten infol-
ge der Sonderung” (Archaismen) als auch “Einwirkungen der Volkssprache” (Dialektalis-
men bzw. Luxemburgizismen) und - insbesondere - “Einfliisse der anderen Hochsprache,
des Franzosischen” (Franzosismen im engeren Sinne)®. Der Vergleich mit der deutschen
Zeitungssprache in Elsaf-Lothringen erlaubt folgende Charakterisierung (M AGENAU 1964:
104):

So trigt die luxemburgische Zeitungssprache trotz des Anteils der franzosisch-
lateinischen Worter einen durchaus deutschen Charakter. Die Griinde hierfiir mégen
darin liegen, da§ das Luxemburger Land in der Neuzeit eine verh&ltnisméBig ruhige-
re Entwicklung durchgemacht hat [...], und dal die deutsche Sprache hier noch eine
stidrkere Stellung hat. Daher ist auch das deutsche Sprachgefiihl noch besser ausge-
prigt. Ein konservativer Zug ist dabei das Festhalten an alten Formen. Der fremde
Einfluf} auf den Wortschatz und auf den Satzbau ist jedoch ebenfalls greifbar. So hat
auch in Luxemburg [...] die [...] Trennung vom Binnendeutschen zur Folge, daf§ der
sprachliche Zugang zur Welt zum Teil mit altertiimlichen, landschaftssprachlichen und

fremden Mitteln und Sehweisen erfolgt.

8Selbstverstindlich befinden sich auch unter den Archaismen und Dialektalismen zahlreiche Lexeme
franzosischer Herkunft. Uberhaupt ist davon auszugehen, daf3 der Mehrzahl der franzosischen Elemente im
Lexikon des Luxo-Deutschen ihre Konventionalisierung im Létzebuergeschen vorausgeht (vgl. BERG 1993:
144).
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Franzosische Elemente lassen sich zwar vor allem im Lexikon des Deutschen nachweisen, aber
auch die Bereiche Morphologie und Syntax sind - wenn auch in weit geringerem Umfang -

vom Franzosischen beeinflufit:

Der Luxemburger zieht es vor, [...] fremde Worter in seine Sprache aufzunehmen. Aus
diesem Grund ist der neue Wortschatz franzosischer Herkunft sehr grof. [...] in Recht-
schreibung und Wortbildung [...] 148t sich ein gewisser Stillstand in der Entwicklung
der Sprachmittel feststellen, doch ist auch der Einfluf} der franzosischen Sprache zu er-
kennen. [...] Die ungeschickte und schwerfillige Bildung mancher Sitze ist vorwiegend
durch die heimische Mundart bestimmt. Die vom franzosischen Vorbild herriithrenden
Verdnderungen der Satzkonstruktion, z.B. Partizipial- und Reflexivbildungen, sind [...]
deutlich zu erkennen (ebd.: 103f.).

Die Aussprache des in Luxemburg verwendeten Deutschen unterscheidet sich von der des
Standarddeutschen unter anderem durch das Fehlen des sogenannten “Knacklautes” (glottal
stop); statt dessen existiert eine starke intervokalische Lenisierung, die eine scharfe Abgren-
zung der Verschlufllaute gegeneinander verhindert und so eine viel “weichere” Aussprache
des Deutschen bewirkt und zu der auch fiir das Létzebuergesche so charakteristischen “Lu-
xemburger Schaukelmelodie” fithrt (vgl. FROHLICH/HOFFMANN 1997: 1170).°

Bei Interferenzerscheinungen in der Richtung Létzebuergesch-Deutsch handelt es sich im
allgemeinen um Interferenzen auf der Ebene der parole, also um Sprechaktphinomene des
Individuums. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Interferenzerscheinungen in der Rich-
tung Franzosisch-Deutsch in aller Regel um Interferenzen auf der Ebene der langue, die
mehr oder weniger die gesamte Sprachgemeinschaft betreffen. Bei BERG (1993: 143) finden
sich u. a. folgende Beispiele aus der Tagespresse (groBtenteils Lehniibersetzungen):

Zivilstandsbeamter (“officier de 1’état civil”)
freiwillige Zerstirung (“destruction volontaire”)
Erfolg kennen (“connaitre un succes”)
Abonnenmentstaze (“taxe d’abonnement”)
Immdbel (“immeuble”)

dffentliche Funktion (“fonction publique”)
dffentliche Macht (“force publique”)

Den oben genannten Beispielen lassen sich miihelos weitere hinzufiigen. So findet man:

Reglemente (Verfiigungen, Verordnungen)

9Zur luxemburgischen Aussprache des Deutschen s. a. KRIER (1981).
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Tripartite (Dreiparteiengesprich )
Patronat (Arbeitgeberschaft)
Manifestation (6ffentliche Veranstaltung)
elektoral (Wahl...)

Militanten (Mitstreiter, Aktivisten)
Meeting (pol. Treffen, Veranstaltung)
Sekuristen (Rotkreuzhelfer)

Benevolat (Ehrenamt)

funktionieren (in Betrieb sein, laufen)
natirliche Katastrophe (Naturkatastrophe)
Schulmilieu (Schulbereich, Schulsektor)
Lehrerkorps (Lehrerschaft)

Klassensdle (Klassenzimmer)

Garderie (Kindertagesstitte)

Kadaster (Katasteramt)

Etuden (Untersuchungen, Proben)
Stockage (Lagerung)

Gadgets (kleine Geschenke fiir Kinder)
Identitditskarte (Personalausweis)
klassieren (einordnen, als etw. ausweisen)
Signalement (Personenbeschreibung)
Telefonkabine (Telefonzelle)

Rocade (Umgehungsstrafie)

stationieren (parken)

Automobilist (Autofahrer)

Cyclotourist (Fahrradausfliigler)
Brasserie (Bierlokal)

Remembrement (Flurbereinigung)

Nationaldivision (Fufball: Landesliga) u.v.m.

Das Vorkommen franzosischer Worter in der deutschen Schriftsprache Luxemburgs wird
sowohl auf die grofle Vertrautheit der Luxemburger mit dem Franzosischen als auch auf den
hohen Prestigewert dieser Sprache im Groflherzogtum zuriickgefiihrt:

Das Franzosisch ist erste Amtssprache und Verwaltungssprache, seine Kenntnis un-
erldlich und somit sein Einfluf} verstdndlich. Industrie, Gewerbe und Handel |...] be-
nutzen viele franzosische Bezeichnungen und Fachausdriicke aller Art. Daher begegnet
die franzosische Sprache auch dem Luxemburger in allen Bereichen seines Lebens. So

werden ihm oft die hiufig gehtrten und gelesenen fremden Worter frither einfallen als
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die entsprechenden deutschen, und sie werden aus Bequemlichkeit von ihm verwendet
werden. Ubersetzen bereitet oft Schwierigkeiten, und die franzésischen Wérter werden

ja tiberall verstanden. |...]

Ein weiterer Grund fiir die Entlehnung von Wértern ist das innere Verhéltnis des Lu-
xemburgers zur franzosischen Sprache. In manchen Kreisen gilt sie [...] als vornehmer
und wohlklingender als die deutsche. [...] Vor allem der Wortschatz auf dem Gebiet
des kulturellen und gesellschaftlichen Lebens, der Mode und der Kiiche diirfte daher
bestimmt sein (MAGENAU 1964: 73).

In einigen Fillen existiert sowohl eine (in der Regel nicht oder kaum adaptierte) franzosi-
sche und eine standarddeutsche Wortform (z.B. Camion / Lastkraftwagen, Velo / Fahrrad,
Coiffeur / Friseur usw.), wobei die franzosischen Formen nach den Beobachtungen von Ma-
genau hiufiger anzutreffen sind als ihre standarddeutschen Aquivalente, da viele von ihnen
zum festen Bestandteil des létzebuergeschen Wortschatzes gehéren. Dort, wo die Wahl zwi-
schen der franzosischen und einer formal dhnlichen deutsch-lateinischen Wortform besteht,
wird in der Regel letzterer der Vorzug gegeben (also Advokat statt Avocat, Professor statt
Professeur). Unter lateinischem Einflul werden auch unmittelbar aus dem Franzosischen
stammende Worter hiufig an standarddeutsche Schreibgewohnheiten angepaft (s. z.B. Se-
kurist; Sektion; elektoral usw.). In einigen Fillen war das romanische Wort friither auch im
Standarddeutschen bekannt, ist dort aber (z.T. infolge von Sprachreinigungsbestrebungen)
heute nicht mehr gebriauchlich (Parapluie, Paletot, Trottoir u.v.m.). In anderen Fillen ist
das Wort im Standarddeutschen zwar noch bekannt, hat dort aber eine (teilweise) andere
Bedeutung angenommen (s. z.B. Korps, Division, stationieren).

Die Pluralbildung der Nomen erfolgt in den meisten Féllen so, wie es auch im Standard-
deutschen iiblich wire (Reglemente, Etuden, Sekuristen, aber auch Meetings, Lavabos usw.).
Ebenso ist die Wortbildung vom standarddeutschen Vorbild beeinflult. Neben einfachen
Entlehnungen (wie z.B. Signalement, Cyclotourist, Tripartite) und Lehniibersetzungen (wie
z.B. Erfolg kennen oder natiirliche Katastrophe) kommt es auch hdufig zu Neubildungen
von Nominalkomposita unter (teilweiser) Verwendung der franzosischen Ausgangslexeme
(z.B. Nationaldivision,, Provisionskeller, Schulmilieu) (vgl. FROHLICH 1996: 466). Ahnlich
wie im Létzebuergeschen erweist sich auch in der deutschen Schriftsprache Luxemburgs das
franzosischstdmmige Lehnsuffix -ieren als dulerst produktiv (vgl. die Liste von entsprechend
gebildeten Verben bei MAGENAU 1964: 81).

Wie in anderen deutschsprachigen Léndern gilt in Luxemburg die standardsprachliche
Varietit des Deutschen zweifelsfrei als Norm und wird dementsprechend auch als solche
unterrichtet. MAGENAU (1964: 73) weist jedoch darauf hin, daf die im {ibrigen deutschen
Sprachgebiet wirksamen Sprachreinigungsbemiihungen der Vergangenheit im Grofherzog-
tum so gut wie keine Wirkung hatten und es im allgemeinen nicht fiir n6tig gehalten wurde,
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Formen, die nicht der Standardsprache entstammen, abzuwehren. Auch heutzutage sind
puristische Bestrebungen - wie sie etwa in bezug auf das Franzosische existieren - praktisch
nicht vorhanden. Im Gegenteil: KRAMER (1984: 210) duflert in dem Zusammenhang sogar
die Vermutung, dal das “Einstrémen” létzebuergescher und vor allem franzosischer Worter
nicht nur geduldet, sondern geradezu forciert werde, um so eine gewisse sprachliche Un-
abhingigkeit gegeniiber dem in der Bundesrepublik gesprochenen Deutsch zu demonstrieren
(vgl. a. FROHLICH 1996: 475).'% Hier abschlieBend einige Textproben (Quelle: Tageblatt 14.
April 1999):

Lintgen - Nach der Annahme des letzten Sitzungsberichtes verlas der Biirgermeister
die eingelaufene Korrespondenz. Danach erkliarten sich alle Rite mit der Aufnahme der
Gemeinden Beckerich, Redingen, Saeul und Useldingen ins interkommunale Syndikat
SIDERO einverstanden. Die neuen Satzungen der beiden Vereinigungen “Club des

jeunes” und der Fanfare wurden einstimmig gutgeheifien. |...]

Die Ausfithrungsbestimmungen zum Lotissement “Wahl” in der rue Bell in Gossel-
dingen betrafen die Straflenabmessungen. Das Lotissement selbst war schon im Jahre
1993 votiert worden. Abschlielend wurden die jihrlichen Vereinssubsidien genehmigt.

Sie blieben gegeniiber dem Vorjahr unveréndert.

Luxemburg - Auch im vergangenen Jahr kannte die dynamische Sektion einen steten

Mitgliederzuwachs mit 282 Neuzugingen |...].

Im verflossenen Berichtsjahr wurde viel Arbeit geleistet, besonders im Bereich der ge-
werkschaftlichen Aktivitéten [...]. Schwerpunkt der gewerkschaftlichen Aktivitit waren
die Sozialwahlen im November des vergangenen Jahres. Auch veranstaltete die Sekti-
on Protestmeetings vor dem Hotel Royal und der Cedel-Bank |...]. Bei der Gelegenheit
verteilte die Sektion Trakte an die respektiven Belegschaften.

Seit dem vergangenen Jahr gibt die Sektion unter der Présidentschaft von Armand
Drews regelméfBig ein Informationsblatt an die Mitgliederschaft heraus. Der Infor-
mationsstand auf der hauptstiidtischen Braderie kennt seit Jahren einen groflen Pu-
blikumserfolg. Laut den zum Schluff der Versammlung verabschiedeten Resolutionen
will die OGB-L-Sektion Luxemburg, genauso wie in andern [sic] Ortschaften auch,

sich prioritar dem Kampf der Arbeitslosigkeit zu widmen. [...].

Tn diesem Sinne erwihnt auch FEHLEN (1998: 18) “la désinvolture avec laquelle les journaux luxem-
bourgeois écorchent ’allemand, désinvolture qui fait un contraste singulier avec ’hypercorrection crispée
dans beaucoup de textes francais rédigés par des Luxembourgeois.”
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Schifflingen - Am 23. Mérz lieflen die Eigentiimer, im Restaurant “Beim Stadhaus”
in Schifflingen, meistbietend versteigern: Ein Wohnhaus mit Platz und Garten, gelegen
rue Dr. Welter Nr. 23 in Schifflingen, grofl 9,86 Ar.

Die Immobilie begreift im Erdgeschof: Eingang, Flur, WC, Speisezimmer, Salon so-
wie Kiiche mit Ausgang zum Garten; auf dem ersten Stockwerk: drei Zimmer, wovon
eines mit Lavabo; auf der zweiten Etage: ein Schlafzimmer und Speicher; im Unter-
geschof: Keller mit Dusche und Lavabo, Provisionskeller mit Ausgang zum Garten

sowie Garage [...]

Zugeschlagen wurde beim Héchstangebot von 5.660.000 LUF. Ein weiteres Wohnhaus
nebst Platz, Seitenpassage und Garten, gelegen rue de Kayl Nr. 41 zu Schifflingen, grof3
7,16 a, begreift im Erdgeschof}: Eingangshalle, Garage mit Zugang zum Garten, Keller
und WC; auf dem ersten Stockwerk: Living, Kiiche und ein Zimmer; auf dem zweiten

Stockwerk: drei Schlafzimmer und Bad; ferner: Gasheizung und grofler Hintergarten.

*

BERG (1993: 143) zufolge hat das luxemburgische Zeitungsdeutsch gerade durch die zahl-
reichen Ubernahmen aus dem Franzosischen “einen teilweise eigenstindigen Charakter”
erhalten, der sich bislang als “sehr stabil” erwiesen habe. Wie wir bereits mehrfach andeu-
teten, diirfte ein Grofiteil der Franzosismen durch die Vermittlung des Létzebuergeschen
Eingang in das Deutsche gefunden haben, das sich in der Vergangenheit ja in bezug auf
franzosische Worter und Formen als duBlerst aufnahmewillig gezeigt hat (vgl. a. MAGENAU
1964: 75). Seit einiger Zeit ist jedoch zu beobachten, wie der Einfluf} der franzdsischen Spra-
che auf das Létzebuergesche mehr und mehr abnimmt und Lexeme romanischer Herkunft
langsam aber sicher zugunsten ihrer deutschen Aquivalente verdriingt werden, die dann
in der Regel in kaum adaptierter Form vom Létzebuergeschen iibernommen werden. Als
Ursache fiir diesen Verdrangungsprozel wird neben einem beginnenden Prestigeverlust des
Franzosischen vor allem der zunehmende Einflufl der bundesdeutschen Massenmedien gel-
tend gemacht (s. SCHEIDWEILER 1988). Angesichts dieser Entwicklung wére es daher nur
natiirlich, wenn auch das Deutsche in Luxemburg heute wieder verstirkt auf die standard-
sprachlichen Ausdriicke zuriickgreifen wiirde, zumal sich die deutsche Sprache seit einiger
Zeit offenbar wieder eines recht groflen Prestiges erfreuen darf und kaum noch auflersprach-
liche Griinde bestehen, auf bestimmten Sondermerkmalen zu beharren.

Bergs Behauptung, die meisten der von MAGENAU (1964) isolierten Franzosismen hétten
auch heute noch Bestand und gehorten nach wie vor zum festen Repertoire der luxembur-
gischen Zeitungssprache, wire daher anhand einer Analyse aktueller Pressetexte unbedingt

zu priifen.
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6.3 Interferenzen im Franzosischen

Auch im Falle des Franzosischen gilt die standardsprachliche Varietédt eindeutig als Norm
(vgl. BERG 1993: 136). Anders als beim Deutschen werden Abweichungen von der Norm je-
doch meistens nicht toleriert, sondern grundsétzlich als Zeichen einer mangelhaften Sprach-
beherrschung gewertet, sodafl man sich nach Kréften darum bemiiht, eine moglichst “un-
auffillige”, d.h. eine am Pariser Modell des bon usage orientierte Sprachform zu verwenden
(KRAMER 1984: 210). Da8 es in der Praxis dennoch immer wieder zu Interferenzen kommt,
ist offensichtlich. Beispiele aus dem Bereich der Phonetik wiren etwa die unvollkommene
Nasalierung [a/0], die weitgehende MiBachtung des “Dreikonsonantengesetzes”, das fiir das
Deutsche so typische Phédnomen der Auslautverhdrtung (grande [grat], courbe [kurp]), die
Sonorisierung stimmloser Konsonanten im satzphonetischen Inlaut (un grand [d] homme,
avec [g] un couteau) sowie die von Franzosen hiufig als “deutscher Akzent” wahrgenommene
Betonung der vorletzten bzw. drittletzten Silbe (DOPPAGNE 1976: 111).1!

Wie bereits diese wenigen Beispiele aus dem Bereich der Phonetik ahnen lassen, sind
die weitaus meisten Interferenzen im Franzosischen auf den Einflu der beiden wichtigsten
Kontaktsprachen Létzebuergesch und Deutsch zuriickzufiihren. Dabei handelt es sich BERG
(1993: 136) zufolge bei den beobachtbaren Interferenzen in der Richtung Létzebuergesch-
Franzosisch in der Vielzahl der Fille um sprachliche Phinomene, die auf der Ebene der
parole stattfinden, wihrend Interferenzen in der Richtung Deutsch-Franzosisch primér als
Erscheinungen auf der Ebene der langue zu betrachten sind (ebd.: 143). Eine derartige Un-
terscheidung erscheint durchaus logisch und theoretisch sinnvoll, diirfte aber im konkreten
Einzelfall hdufig nur schwer vorzunehmen sein, da vielen létzebuergeschen Wortern selbst
ein (hoch-)deutscher Ausdruck zugrunde liegt.

Obwohl im allgemeinen eindeutig die im Hexagon iibliche Form des Franzosischen be-
vorzugt wird, hat sich in einigen Fillen die belgische Varietit durchgesetzt (KRAMER 1984:
201). Derartige Belgizismen wurden in der Regel als “Bildungsimporte” (FROHLICH 1996:
465) iibernommen und sind als sogenannte “Statalismen” besonders zahlreich in den Berei-
chen Bildungswesen und Verwaltung anzutreffen.'?. Als Beispiele seien genannt (vgl. KRA-
MER 1992; BENDER-BERLAND 2000):

bourgmestre (maire)

échevin (adjoint du maire)

"UWie KRAMER (1992: 208) jedoch zurecht betont, kénnen diese und andere Auffilligkeiten keineswegs
generell als Charakteristika des luxemburgischen Franzosisch gelten: “Nicht wenige gebildete Luxemburger
sprechen Franzosisch ohne phonetische Auffilligkeiten, und der Grad der Korrektheit der Aussprache kann
als Merkmal sozialer Zuordnung dienen.” Zur luxemburgischen Aussprache des Franzosischen s. a. KRIER
(1981: 354ft.).

124Statalismen sind in erster Linie [...] Termini, die der belgischen Eigenstaatlichkeit - Verwaltung, Schul-
wesen etc. - verhaftet sind und daher offiziellen Status geniefien [...]” (WOLF 1992: 110)
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conseil communal (conseil municipal)
maison communale (mairie)
minerval (frais de scolarité)
régent (professeur principal)
ajournement (examen de rattrapage)

année académique (année scolaire)

Die Ursachen fiir die Bevorzugung belgo-franzosischer Ausdriicke in den angesprochenen
Bereichen sind vor allem in den engen politischen und kulturellen Beziehungen zwischen
den beiden Lindern in Vergangenheit und Gegenwart zu suchen.'

Das Auftreten lexikalischer Belgizismen ist aber keineswegs auf die Bereiche der tffent-
lichen Verwaltung und des Bildungswesens beschrinkt. Einige Beispiele aus dem téglichen
Leben (vgl. BENDER-BERLAND 2000: 39f.):

friture (friterie)

carte-vue (carte postale illustrée)

vidange (consigne, verre consignée)

farde (chemise d’un dossier)

journal de classe (cahier de textes)
tapis-plain (moquette)

tirette (fermeture-éclair/fermeture & glissiére)

torchon (serpilliere)

Selbstversténdlich begegnen Belgizismen auch im Bereich der Idiomatik. Als Beispiel sei
hier nur die Redewendung s/ vous plait genannt, die in Luxemburg ebenso wie in Belgien
auch als Nachfrage bei Nicht-Verstehen, d.h. anstelle von “pardon?”, verwendet wird (vgl.
DOPPAGNE 1976: 113).

Die weitaus meisten der beobachtbaren Abweichungen vom Standardfranzosischen sind
jedoch nicht als Belgizismen, sondern als Germanismen bzw. Luxemburgizismen zu

identifizieren.'* Insbesondere in der geschriebenen Sprache kommen Interferenzen aus dem

1341 étroite imbrication du Grand-Duché du [sic] Luxembourg et de la Belgique au cours de Ihistoire,
imbrication qui se produit d’ailleurs de nos jours, n’est pas sans conséquence sur la perception de la langue
francaise et de ses représentations: d’un point de vue luxembourgeois, & quelle référence doit-on la raccorder?
Celle du francais de France ou de celui de Belgique? La question n’est en rien superflue, tant pour des raisons
d’ordre historique [...], géographique, économique que politique. [...] le systéeme administratif, pour ne citer
que lui, est ‘calqué’ sur celui existant en Belgique. [...] Ce regard tourné vers la Belgique a des conséquences
non négligeables sur le vocabulaire du francais employé au Luxembourg, méme en dehors du domaine de
ladministration“ (GOUDAILLIER 1996: 772).

14Tn vielen Fillen kann man nicht sicher zwischen Belgizismen und Germanismen unterscheiden, da zahl-
reiche Besonderheiten des Belgo-Franzosischen ihrerseits unter germanischem Einflufl entstanden sind. Als
Substrat- oder Adstratsprachen kommen hier sowohl das Niederlindische wie das Deutsche in Frage (vgl.
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Létzebuergeschen bzw. dem (Hoch-)Deutschen allerdings nur vereinzelt vor und verfiigen im
allgemeinen auch nur tiber eine geringe soziale Akzeptanz. Nur einige wenige Phinomene
sind wirklich typisch, so zum Beispiel die sehr oft zu beobachtende Verwendung des Adverbs
respectivement in der Bedeutung “beziehungsweise”, “respektive” (letzteres ist typisch fiir
die deutsche Zeitungssprache Luxemburgs):

Les deux autres conditions donnant droit & la. déduction fiscale des primes d’assurance,
a savoir la duré d’assurance minimale de 10 ans et I’octroi d’une rente viagere respec-
tivement d’un paiement en capital au plus tét & partir de 60 ans, seraient par contre

maintenues afin d’éviter les éventuels risques d’abus (Le Jeudi 3. Juni 1999).

Ebenso héufig begegnet man der génzlich “unfranzoésischen” Zusammenstellung ensemble

avec:

Ensemble avec le fort Thiingen, qui sera aménagé en Musée de la forteresse, le nouveau
musée servira de lieu de culture et de convivialité aux habitants du pays [...] (Le Jeudi
10. Juni 1999).

Im Unterschied zu den weitgehend akzeptierten Wortern belgo-franzésischer Herkunft un-
terlagen die Germanismen und Luxemburgizismen immer wieder der Kritik der Sprach-
puristen. Das beste Beispiel dafiir ist der Schriftsteller Marcel Noppeney, der die bislang
umfangreichste Arbeit zu diesem Gegenstand vorgelegt hat (NOPPENEY 1959).!° Einige
Beispiele aus seiner Sammlung (vgl. KRAMER 1992: 209f.):

athéiste (athée)

se blamer (commettre un impair)
chambre d’étrangers (chambre a louer)
componiste (compositeur)

culture (civilisation)

directement (immédiatement)
expéditeur (transporteur)

import / export (importation/exportation)
avoir libre (avoir congé)

octroyer (imposer)

omineuz (fatal)

BARRERA-VIDAL 1995).

15Der normative Ansatz des Autors ist kaum zu verkennen, wenn er bezugnehmend auf sein Werk schreibt:
“En réalité, ce livre n’est qu’une anthologie, qu’un choix parmi les innombrables articles que, depuis 60 ans,
en une inlassable et vaine répétition, j’ai publiés dans nos journaux et périodiques luxembourgeois, mu par
I’espoir, toujours leurré, d’arriver & éliminer du francais, tel que chez nous on le pratique, les barbarismes
locaux les plus répréhensibles, particulierement les germanismes” (182).
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protocole (proces-verbal)
ranger (prendre rang)

reconvalescence (convalescence)

Obwohl man vielen der von Noppeney zusammengetragenen “Perlen” noch immer hier und
dort begegnen kann, darf ein groBer Teil seiner Wortliste nach BENDER-BERLAND (2000:
37) heute als veraltet betrachtet werden.'

Wie die obige Wortliste zeigt, bilden die sogenannten “falschen Freunde” (fauz amis) ei-
ne der Hauptfehlerquellen fiir luxemburgische Sprecher des Franzosischen (vgl. a. BENDER-
BERLAND 2000: 42ff.). Bei dem Phénomen der fauz amis handelt es sich um Scheinentspre-
chungen im Lexikon zweier Sprachen, d.h. um Worter, die zwar gleiche oder dhnliche Laut-
formen bzw. Schriftbilder (signifiants), aber unterschiedliche Inhalte (signifiés) besitzen.'”
Nach KLEIN (1968) sind grundsétzlich drei Typen von “falschen Freunden” zu unterscheiden
(vgl. a. GROSSE 1998):

Typ 1: Scheinentsprechungen formaler Art (fauz amis de forme), d.h. Worter gleicher signi-
fiés, die sich aber in phonetisch-orthographischer oder morphologischer Hinsicht voneinander
unterscheiden (Bsp.: Abszefl - abces; Admiral - amiral; aggressiv - agressif; akklimatisieren

- acclimater)

Typ 2: Scheinentsprechungen semantischer Art (fauz amis de sens), d.h. Worter mit keinen
oder nur wenigen gemeinsamen signifié-Merkmalen, die sich aber in formaler Hinsicht #hneln
bzw. gleichen (Bsp.: Baiser-baiser; Coupé-coupé; Garderobe-garderobe)

Typ 3: Schwierigkeiten, die sich aus dem Vorhandensein “pseudofranzésischer” Wérter im
Deutschen ergeben (Bsp.: Baronesse, Blamage; Hasardeur; illoyal; Vabanquespiel)

Obwohl viele luxemburgische Schiiler {iber recht gute Franzosischkenntnisse verfiigen, sind
auch sie grundsétzlich ebenso wenig davor gefeit, in derartige “Wortfallen” zu treten, als
(andere) deutschsprachige Lerner des Franzosischen. Darum enthalten Schulbiicher fiir den
Franzosischunterricht auch ganze Listen von luzembourgismes/germanismes a éviter, in de-

nen freilich nicht nur vor “falschen Freunden” gewarnt wird:!®

160b dazu allerdings ausgerechnet die von der Verfasserin genannten Beispiele (octroyer fiir “imposer”,
ranger fiir “se classer” usw.) gehoren, ist fraglich. So wird etwa das Verb octroyer in dem folgenden, aus der
Wochenzeitung Le Jeudi (20. Mai 1999) stammenden Satzbeispiel eindeutig nicht in seiner franzosischen,
sondern in seiner deutschen Bedeutung gebraucht: “Mme Hennicot-Schoepges et le College des directeurs
ont voulu octroyer d’office a tous les éleves qui ont fait la gréve le 8 février 1999 une absence non justifiée
dans leurs bulletins de printemps.”

"In der Terminologie F. de Saussures bezeichnet signifiant die lautliche Seite und signifié die inhaltliche
Seite eines sprachlichen Zeichens (s. F. de Saussure: Cours de linguistique générale. Lausanne/Paris 1916).

18Fiir die unteren Klassen des Sekundarunterrichts vgl. G. Dockendorf et al.: Grammaire francaise. Lu-
xembourg 11983,
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- Mon ami joue sur la rue (“dans la rue”).

- Je suis couru (“J’ai couru”) chez mon ami.

- Ce résultat est catastrophal (“catastrophique”).

- Le policier [ui a fait un protocole (“lui a dressé un proces-verbal”).

- Il y avait beaucoup de spectacle (“beaucoup de bruit, vacarme”) dans le corridor.
- Jai pris le fauz train (“le mauvais train”).

- Un appartement luzurieuz (“luxueux, riche”).

- Absolver ses études (“faire ses études”).

- Ces résultats basent (“se fondent”) sur une enquéte sérieuse.

- Je te gratule (“félicite”).

- Puis-je aller sur la toilette (“aux toilettes”)?

- Je viendrai avec le train (“par le train”) de vingt heures.

- Je viendrai avec la voiture (“en voiture”).

- Nous mangeons avec bon appétit (“de bon appétit”).

- L’orthographie (“I'orthographe”).

- Il m’a fait une offerte (“offre”) intéressante.

- Une aide financielle (“financiére”).

- Enfants interdits (“Enfants non admis”).

- Formuler (“former”) des souhaits.

- Un remeéde pour (“contre”) la grippe.

- Nous allons baigner (“nous baigner”).

- Mon fils mange tout (“de tout”).

- Nous avons fait des réparatures (“réparations”) & notre maison.

- Le professeur a terminé les correctures (“corrections”) de I'examen.

- Vos plantages (“plantations”) sont magnifiques.

- C’est une idée originelle (“une idée originale”).

- Il avait un eil bleu (“un ceil au beurre noir”).

- C’est toujours la méme chose avec lui. (“I1 est incorrigible”).

- Les enfants jettent avec (“jettent”) des boules de neige.

- Nous avons di rire (“Nous n’avons pu nous empécher de rire”) en les quittant.
- Ca tire ici! (“Il y a un courant d’air!”)

- Je ne viens pas sur son nom. (“Son nom m’échappe, ne me revient pas.”)
- Ils sont déja un mois malades. (“Il y a un mois qu’ils sont malades.”)
- Tenez cela pour vous! (“Gardez cela pour vous!”)

- Il est occupé avec ses devoirs (“occupé a faire ses devoirs”).
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- Ce gateau contient des corinthes (“des raisins de Corinthe”).
- Le livre que j’ai besoin (“dont j’ai besoin”).

- Viens-tu avec? (“Viens-tu avec moi, avec nous?”)

- Je lui/leur ai aidé (“ai aidé, les ai aidés”).

- 11 fait des expériments (“expériences”).

- J’ai résigné (“Je me suis résigné”).

- Un sadiste (“sadique”).

- Mamam m’a acheté une nouvelle poche (“un nouveau sac”).
- L’autre jour (“le lendemain”).

- Dans quatorze jours (“dans quinze jours”).

- Il a beaucoup de fantaisie (“beaucoup d’imagination”).

- Il a changé son avis (“changé d’avis”).

- Jai requ beaucoup de poste (“beaucoup de courrier”).

Diese Liste enthilt sowohl faur amis des ersten Typs, also Scheinentsprechungen for-
maler Art (wie z.B. catastrophal, orthographie, financier, réparature, plantage, originel,
expériment, sadiste) als auch solche des zweiten Typs, d.h. Scheindquivalenzen semantischer
Art (wie z.B. spectacle, luzurieur, fantaisie, poste). Auch “falsche Freunde” des dritten Typs
sind darunter (absolver, gratuler, offerte). Sofern die iibrigen Fehler nicht als falsche Kollo-
kationen (wie z.B. le fauz train, un jour libre) oder wortlich {ibersetzte Idiomatismen (z.B.
ca tire, dans quatorze jours) identifiziert werden konnen, resultieren sie im wesentlichen aus
den unterschiedlichen grammatischen bzw. morphosyntaktischen Strukturen der Sprachen
Deutsch (bzw. Létzebuergesch) und Franzosisch.

Trotz der Tatsache, dafl die meisten Luxemburger Létzebuergesch und Deutsch bzw.
Franzosisch in getrennten sozialen Kontexten erlernen (Elternhaus vs. Schule), sind sie
als ausgesprochene “Kompositbilinguale” bezeichnet worden, da sie in der unterrichtlichen
Praxis stidndig auf das Létzebuergesche bzw. das Deutsche zuriickgreifen; der Interferenz-
produktion wird dadurch Vorschub geleistet (s. F.HOFFMANN 1979: 118)."

Wie das folgende Textbeispiel (es handelt sich um einen Ausschnitt aus einem Leser-
brief) dokumentiert, ist die Qualitéit des Franzosischen auch bei Erwachsenen hiufig stark
von der Muttersprache bestimmt. Der Einflufl des Létzebuergeschen mufl sich dabei keines-
wegs auf den Wortschatz beschrinken, sondern kann sich z.B. auch in der Satzkonstruktion

Vgl KREMNITZ (1990: 25): “Nach einer Differenzierung in der Zuordnung der sprachlichen Einheiten
zu solchen der auflersprachlichen Wirklichkeit unterscheidet man vielfach zwischen zusammengesetztem
(compound) und koordiniertem (coordinate) Bilingualismus. [...] Dabei wird allgemein angenommen, daf
die zusammengesetzte Zweisprachigkeit interferenzanfilliger sei als die koordinierte [...].”
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zeigen. Das Spektrum reicht dementsprechend von einfachen “Ubersetzungsfehlern” iiber
die Nichtbeachtung grammatischer Regeln bis hin zur Bildung hyperkorrekter Wortformen:

Le 12 avril 1999, j’ai versé au CCP 45-45 23.102 Flux que je devais a la Poste pour
retards de droits de téléphone. La Poste ne m’avait laissé aucune chance car trois
semaines apres que mon téléphone ait été coupé, mon numéro a été attribué a un

autre abonné.

Or ce numéro, qui servait aussi pour un fax, était connu dans toute ’Europe puisque

je suis le secrétaire d’'une ONG.

Je suis bien conscient que je dois payer mes factures, mais que je doive verser en plus
10.000 Flux de caution est extrémement pénible. Je suis chomeur en fin de droit et je
vis actuellement du RMG.

Je suis toujours & la recherche d’un emploi et le téléphone est pour moi indispensable
pour en trouver un nouveau. J’ai déja di abandonner la voiture parce que je ne sais
plus la financer. Ma mobilité réduite est déja préjudiciable & la recherche de ’emploi.
Si je ne peux plus étre atteint au téléphone, mes chances de réinsertion dans le monde

du travail s’amenuisent encore (Le Jeudi 20. Mai 1999).

Nun ist die Franzosischkompetenz der Luxemburger individuell sehr unterschiedlich ausge-
prigt und hiingt in hohem MafBe von dem Bildungsstand des einzelnen sowie dessen Ubung
im Gebrauch dieser Sprache ab (vgl. 5.1). Obwohl die luxemburgischen Journalisten im
allgemeinen iiber eine sehr gute Franzosischkompetenz verfiigen (miissen), finden sich je-
doch selbst in Redaktionsartikeln immer wieder Abweichungen von der Standardsprache,
die - ganz wie bei “Nicht-Profis” - zum gréfiten Teil auf den Einflufl des Létzebuergeschen
bzw. des Deutschen zuriickzufithren sind. BENDER-BERLAND (2000) hat eine ganze Reihe
derartiger Auffilligkeiten zusammengestellt.

a) Ein Beispiel ist die (wohl systematische) Verwendung des Artikels vor der pridikativen
Ergénzung zum Subjekt oder zum direkten Objekt (Satzbeispiele nach BENDER-BERLAND
ebd.: 46f.):

- R. Prodi a été désigné comme [e successeur de Santer.
- Son ambition est de devenir un mannequin professionnel.
- Frere Basile; longtemps le doyen de cette maison, il se prépare & ’autre vie.

- Au début, cette collection appartenait & la Banque Lambert. Depuis une dizaine
d’années, elle est devenue une collection privée.

- Depuis mercredi 24 mars dernier, Sammy, un chien batard maéle tres doux ... a

échappé & ses propriétaires.
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Ebenso systematisch wird der bestimmte Artikel vor Eigennamen gesetzt (Beispiele ebd.:
47):

- Le S-Bank et e mini-cash se trouve (sic) & présent dans votre galerie & coté du C&A.

- Afin de mieux répondre ... le Contacto a changé de look il y a 15 jours les responsables

du Contacto.

b) Im Pronominalbereich f&llt zuweilen die grammatisch nicht falsche, aber dennoch unge-
wohnte Verwendung der Relativpronomen “lequel” bzw. “laquelle” auf (ebd.: 48):

- Mais on n’a pas seulement bati sur les apparences, ce qui aurait signifié sacrifier
I’essence de ce lieu de culture, lequel est en effet loin d’étre une construction creuse.
- Le propriétaire est prié de se présenter au commissariat, lequel se trouve actuellement

en possession de cet argent.

Wahrscheinlich ist die Wahl von lequel / laquelle auf den Einflufl des deutschen Relativ-
pronomens “welcher/-e/-es” zuriickzufiihren, das gerade in der deutschen Schriftsprache
Luxemburgs der in der Standardsprache gebriuchlicheren Form (“der/die/das”) héiufig vor-

gezogen wird.

c) Auffilligkeiten im Prépositionalgebrauch finden sich nicht nur bei idiomatischen Aus-

driicken (z.B. sur la rue / dans la rue; avec le train / par le train; avec la voiture / en

voiture; vgl. obige Fehlerliste), sondern auch dort, wo die Priposition vom Verb verlangt
(132 192

wird: étre intéressé pour (“4”); se mesurer par (“a”); faire allusion sur (“4”) usw. (BENDER-
BERLAND 2000: 48).

d) Die Hauptschwierigkeit der Luxemburger in der Verwendung der franzdsischen Schrift-
sprache liegt - so zumindest BENDER-BERLAND (2000) - in der richtigen Anwendung der
Vergangenheitstempora. Im Unterschied zu den Kollegen aus dem Hexagon scheinen die lu-
xemburgischen Zeitungsjournalisten das passé simple als Vergangenheitstempus der Schrift-
sprache besonders zu schitzen. Die dadurch erzielte Wirkung ist allerdings zuweilen eher
komisch und erinnert ein wenig an den ironisierenden Gebrauch dieser Zeitform in den Arti-
keln der franzosischen Wochenzeitung Le Canard Enchainé. BENDER-BERLAND (ebd.: 45)
zitiert folgendes Beispiel:

La soirée débuta avec un arrangement pour trompette et quintette de cuivres de sept
danses de Claude Gervaise. ... La version “Magnifica” de ’ceuvre s’élancait sur un lu-
mineux et optimiste “branle”. Nous pimes admirer la précision des attaques ainsi que

la beauté des sonorités des instrumentistes. Ainsi, nous retrouvdimes le trompettiste
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Bernard Soustrot en pleine forme, souverain et habité d’un sens du dialogue exem-
plaire. La lumiere et ’homogénéité des attaques prirent également leurs droits dans

les deux piéces pour quintette de cuivre et orgue de Johann Pachelbel. ...

Ein derartiger Gebrauch des passé simple konnte die Vermutung nahelegen, dafl diese Zeit-
form gewissermaflen als die Prestige-Variante des passé composé betrachtet wird, ohne dafl
man sich der unterschiedlichen Funktionen der beiden Tempora bewuf}t wére. Die folgenden
Beispiele zeigen, dafl das passé simple mitunter sogar selbst dann gewihlt wird, wenn der
Gebrauch des imparfait vorgeschrieben ist (und umgekehrt).? BENDER-BERLAND (2000:
46) gibt folgende Beispiele:

- Romano Prodi a montré ses qualités de gestionnaire et de tacticien quand il fut
(“était”) au pouvoir en Italie.

- La menace fut claire et elle était (“fut”) plusieurs fois répétée au cours de la journée.
... Dans la salle “Bellevue” de 'Hotel Intercontinental, les pourparlers se poursuivaient
(“se poursuivirent”) des heures durant. ... De sorte que la dégessivité était de nouveau

sur la table des négociations ot elle fut déja (“avait déja été”), a initiative frangaise.

Eine eindeutige Strategie im Gebrauch der Vergangenheitstempora ist nicht zu erkennen.
Die gewissermaflen “alternative” Verwendung von passé simple bzw. passé composé und im-
parfait diirfte jedoch in erster Linie damit zusammenhéngen, dafi das Deutsche (ebenso wie
das Létzebuergesche) die im Franzosischen iibliche Aspektopposition (perfektiv-imperfektiv)
nicht kennt. Es ist theoretisch auch moglich, dafi der Wechsel vom passé simple zum impar-
fait aus stilistischen Griinden und damit bewufit geschieht. Ob man das passé simple aber
wirklich als das “Lieblingstempus” der luxemburgischen Berichterstatter bezeichnen kann,
wie BENDER-BERLAND (2000: 45) dies tut, soll im folgenden Kapitel gepriift werden.

e) Auch auf der Ebene der Syntax kommt es mitunter zu Erscheinungen, die eindeutig auf
die entsprechenden deutschen bzw. 1étzebuergeschen Vorbilder zuriickzufiihren sind. Dazu
gehort in jedem Fall das zum Teil mangelhafte Gespiir fiir den Rhythmus des Satzes. So
kann man hin und wieder eine Unterbrechung im Subjekt-Verb-Gefiige beobachten (alle
folgenden Beispiele nach BENDER-BERLAND 2000: 44):

- Tandis que I’enquéte & 'encontre des deux conservateurs qui ont mis cette affaire sur
la place publique se poursuit...

20Bereits NOPPENEY (1959: 10) beschwort seine Leser: “Mais apprenons, je vous en supplie, apprenons
a distinguer [...] le “passé défini” (qui est passé simple devenu) de I'imparfait et du “passé composé” [...].
C’est 14, chez nous, le péché contre lesprit, le péché national généralisé, invétéré, tenace! C’est précisément
a Pemploi incorrect des temps du verbe que ’on reconnait le Luxembourgeois. A telles enseignes que 1’on
pourrait presque formuler cette régle: ‘Ecrivez comme vous voulez, puis remplacez simplement vos parfaits
par des imparfaits et vos imparfaits par des parfaits, et ce sera parfait!””
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- L’acte de vente d’un montant de 163.775 Flux de ’école Jenker a I'Etat a été approuvé
majoritairement.

- Une enquéte préalable dans le cadre de la procédure disciplinaire des fonctionnaires
telle qu’elle est prévue par la loi modifiée du 16 avril 1979 sur le statut des fonc-

tionnaires avait été entamée a [’encontre du directeur.

In anderen Féllen wird das Verb von seiner Ergéinzung (direktes Objekt) getrennt:

- L’artiste observe pour créer son graphisme le squelette.

- Ainsi Alain C... qui ne cesse de remuer avec sa vitalité explosive toute la scéne.

- Le Grand-Duc vante devant ses hotes parmi eux de nombreux hommes d’affaires

japonais les mérites de la monnaie unique.

Nach dem gleichen Prinzip kann es zu einer Trennung von dem Verb und seiner prépositio-

nalen Ergidnzung kommen:

- Agriculteur & Linger, Pierre Klein, 44 ans, remplace Renaud Loutsch, décédé dans
un accident de la circulation, au poste d’échevin.

- Les liens entre les Maisons souveraines servent, a travers 1’histoire, de fil conducteur.

Die Hauptursache fiir derartige Satzkonstruktionen ist wohl darin zu suchen, dafl hier “ty-
pisch deutsche” Satzstrukturen unreflektiert auf den franzosischen Satz {ibertragen werden
(zu den Unterschieden in den grammatischen Regularititen der beiden Sprachen s. BLU-
MENTHAL 1987: 37f.).

f) Was die Wortbildung betrifft, so gilt das Franzosische im allgemeinen als eher ablei-
tungsfeindlich. Obwohl dies grundsétzlich auch fiir das luxemburgische Franzosisch gelten
diirfte, gibt es doch bemerkenswerte Ausnahmen von dieser Grundregel. Als Beispiel seien
die prifixalen Neubildungen mit pré- genannt, die sich zur Zeit in Luxemburg besonderer
Beliebtheit zu erfreuen scheinen (vgl. BENDER-BERLAND 2000: 40). Auch hierbei ist der
Einflufl des Létzebuergeschen bzw. des Hochdeutschen deutlich erkennbar (s. als Beispiele
prévente | “Virverkaaf”; précommande /| “Virbestellong”; préprogramme / “Virprogramm”
usw.).?! Als Fall von Konversion kann die Tendenz zur Substantivierung des Partizips be-
trachtet werden (z.B. les intéressés statt “les personnes intéressées”; les concernés statt “les

personnes concernées” usw.; vgl. BENDER-BERLAND 2000: 40).

Selbstverstindlich gehen lingst nicht alle Sondermerkmale des Franzosischen in Luxem-
burg unmittelbar auf den Einflul des Létzebuergeschen oder des Deutschen zuriick. Das

21Vgl. jedoch #hnliche Wortbildungen im Franzosischen Belgiens (WOLF 1992: 108f.). Zur Beeinflussung
des Belgo-Franzosischen durch das Deutsche s. BARRERA-VIDAL (1995).
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gilt sowohl fiir die kleine Gruppe von franzosischen Wortern und Ausdriicken, die im Grof3-
herzogtum eine andere Bedeutung angenommen haben als ihre hexagonalen Vorbilder, als
auch fiir solche Worter und Wendungen, die in Frankreich weitgehend aufler Gebrauch
gekommen sind, in Luxemburg aber hier und dort noch verwendet werden (wie z.B. die Me-
dalpripositionen “nonobstant” und “eu égard a”). Da es Neuerungen offenbar nicht ganz
leicht haben, sich zu etablieren, kommt das luxemburgische Franzosisch - hierin im {ibrigen
der deutschen Sprache in Luxemburg vergleichbar - zuweilen etwas “altertiimelnd” daher
(so KRAMER 1984: 201). Hieran trégt nun doch das Létzebuergesche zumindest eine ge-
wisse Mitschuld, denn das Festhalten an alten, in Frankreich nicht mehr geldufigen Formen
wird nicht zuletzt dadurch begiinstigt, dafl die meisten dieser Archaismen zum festen Be-
stand des létzebuergeschen Lexikons gehoéren und so die heute iiblichen Formen auch in das
luxemburgische Franzosisch nicht mehr eindringen.??

Der grofite Teil der Auffilligkeiten ist aber dadurch zu erkléren, dafl den meisten Luxem-
burgern ganz einfach der “natiirliche” Umgang mit dem Franzosischen fehlt.?® Tm Bereich
des Lexikons etwa zeigt sich die mangelnde “Treffsicherheit” besonders augenfillig in den
relativ hiufig zu beobachtenden Wortverwechslungen. Bei den folgenden Beispielen handelt
es sich um Verwechslungen forméhnlicher Worter (BENDER-BERLAND 2000: 42):

- Nos administrations communales ne rengorgent (“regorgent”)-elles pas, toutes coali-
tions confondues, d’employés et d’ouvriers casés de la sorte pour le plus grand bonheur
des concernés et de leurs familles?

- C’est un triptyque solaire qui a capturé (“capté”) notre attention.

- Sa réalisation pourrait débuter avant la fin de la législation (“législature”).

Natiirlich kommt es auch gelegentlich zu Verwechslungen sinnverwandter Worter (Beispiele
a.a.0.):

- Il apparait (“ressort”) du rapport du secrétaire général.
- Dépasser toutes les expectatives (“attentes”).
- Récidiver (“renouer”) avec une belle tradition.

- Entre le premier coup de téléphone a l’association d’adoption et mon départ vers

I’Amérique latine, 9 mois se sont déroulés (“écoulés”).

22Vgl. BENDER-BERLAND (2000: 38): “Wenn ein franzosisches Wort einmal im Luxemburgischen fest
eingebiirgert wurde, wird es im Franzosischen [sc. Luxemburgs] weiter benutzt.” Beispiele a.a.O.

BVgl. KRAEMER 1998: 121): “Sauf de trés rares exceptions, a des degrés tres variables sans doute, nous
faisons toujours de la traduction mentale quand nous pratiquons le francais [...]. Je crois que le probleme
[...] réside dans la difficulté, pour un Luxembourgeois, de manier la langue frangaise avec autant de justesse,
et surtout avec autant de naturel qu’un confrére de ’'Hexagone. [...] nous arrivons difficilement [...] & un
emploi totalement naturel du francais.”
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Andere Auffilligkeiten resultieren gerade aus dem Bestreben der Sprecher bzw. Schreiber,
sich moglichst “korrekt” auszudriicken, wobei es allerdings nicht selten dazu kommt, dafl
sie gewissermaflen “liber das Ziel hinausschielen” und hyperkorrekte Formen bilden. Beson-
ders fiir die franzosische Zeitungssprache in Luxemburg scheinen derartige Formbildungen
typisch zu sein (vgl. FEHLEN (1998: 18): “[...] 'hypercorrection crispée qu’on retrouve dans
beaucoup de textes francais rédigés par des Luxembourgeois”). Der hiufige Gebrauch des
Relativpronomens lequel/laquelle anstelle von qui sowie die Verwendung des passé simple
als Quasi-Prestigevariante des passé composé wurden bereits genannt. Ein weiteres Bei-
spiel wére der in Frankreich weitgehend aus der Mode gekommene Gebrauch des subjonctif

imparfait.?*

Ist es nun gerechtfertigt, angesichts der oben beschriebenen Auffilligkeiten dem Franzosi-
schen in Luxemburg den Status einer franzosischen Regionalvarietit zu verleihen? Diese Fra-
ge ist offenbar nicht so leicht zu beantworten, wie man meinen koénnte. Wéhrend sich etwa
BENDER-BERLAND (2000) nicht scheut, vom “Franzosischen Luxemburgs” zu sprechen, das
durchaus “mit anderen regionalen oder iiberregionalen Varietéten ebenbiirtig” sei (49) be-
hauptet FROHLICH (1996), daf von einem wirklichen francais régional luzembourgeois nicht
gesprochen werden konne, da “das erklarte Ziel der Luxemburger darin besteht, das Stan-
dardfranz[6sische] moglichst fehlerfrei zu beherrschen” (466). Auch KRAMER (1984: 211)
streitet unter diesen Umsténden sowie angesichts der Tatsache, dal das Franzosische tradi-
tionell “im téglichen Leben nur selten verwendet wird”, die Existenz einer luxemburgischen
Regionalvarietéit zwar grundsétzlich ab, plddiert an anderer Stelle aber dafiir, in Anlehnung
an die Terminologie der Belgizismen- und Kanadismenforschung alle “eingebiirgerten” und
“nicht mehr als iibersetzt empfundenen” Elemente als luzembourgicismes de bon aloi zu
akzeptieren (KRAMER 1992: 210). POLL (1998) schliefilich bezieht das GroBherzogtum Lu-
xemburg ohne Einschréinkung in seine Untersuchungen zur europiischen Frankophonie ein
und geht auch kurz auf die “Erscheinungsformen” des Franzosischen in Luxemburg ein.
Dabei bestétigt er das hexagonale Franzosisch als die von den Luxemburgern anvisierte
Zielnorm und bezeichnet die aufgefiihrten Sondermerkmale insgesamt als “sporadisch”, d.h.
“abhéngig von Alter, Hiufigkeit des Gebrauchs und vor allem Bildungsgrad” (60).

Hétte man Marcel Noppeney die Frage nach der Existenz einer luxemburgischen Re-
gionalvarietdt des Franzosischen gestellt, wire die Antwort eindeutig negativ ausgefallen;

24Vgl. KRAEMER 1998: 120): “A I’école primaire, et souvent encore au lycée, nos maitres et professeurs
pronongcaient assez mal le francais, mais ils ne badinaient pas avec 'accord du participe passé et la maitrise
du subjonctif jusque dans ses formes les plus excentriques. Méme aujourd’hui, alors que des puristes lu-
xembourgeois reprochent & notre enseignement du francais un certain laxisme, nos amis francais auraient
plutot tendance a nous considérer comme des ayatollahs du subjonctif.”
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fiir ihn waren praktisch alle Abweichungen von der von Frankreich vorgegebenen Norm des
Franzosischen nichts weiter als “des barbarismes locaux”, die es unter allen Umstéinden
auszumerzen galt (vgl. NOPPENEY 1959: 182). Bei aller berechtigten Kritik an Noppeneys
Sprachauffassung darf nicht vergessen werden, dafl der Sprachpurismus bis in die 1970er
Jahre hinein auch in anderen Teilen der Frankophonie tonangebend war und einzig und
allein die Pariser Norm als die giiltige und fiir alle Sprecher des Franzdsischen verpflichten-
de Richtschnur betrachtet wurde; viele der damals getroffenen Aussagen in bezug auf das
Kanado- bzw. das Belgo-Franzosische unterscheiden sich allenfalls in der Form, nicht aber in
der Sache, von denen Noppeneys.?® Erst nachdem in Frankreich selbst ein gewisses Abriicken
von der streng normativen Sichtweise festzustellen war und etliche Belgizismen, Kanadis-
men, Helvetismen usw. auch Eingang in die grolen Worterbiicher (Robert, Larousse usw.)
gefunden hatten, begann sich auch in den iibrigen Lindern der Frankophonie eine Wende in
der Bewertung sprachlicher Sonderformen einzustellen. In der Einleitung des Dictionnaire
de belgicismes von F. Massion etwa ist zu lesen:

Nous avons clairement rejeté toute perspective normative, étant d’avis que les bel-
gicismes sont la marque d’une identité culturelle et qu’a ce titre ils méritent d’étre
précieusement conservés. Le but premier de notre travail a par conséquent été de
décrire, en évitant tout commentaire subjectif sur la valeur d’un mot, ce qui caractérise

le francais de Belgique.?%

Eine derartige Aufwertung regionaler Sonderformen, wie sie seitdem nicht nur fiir Belgi-
en, sondern auch fiir Kanada (Québec) und die Suisse romande feststellbar ist (vgl. POLL
1998), kann in Luxemburg nach wie vor nicht beobachtet werden; noch immer herrscht in
bezug auf das Franzosische eine streng normative Perspektive vor. Zu grof§ ist das Presti-
ge des Standardfranzosischen, als dafl man bereit wire, etwa die unter dem Einflul des
Létzebuergeschen zustande gekommenen Sonderformen (die in den meisten Féllen ja in der
Tat nicht bei allen luxemburgischen Sprechern des Franzosischen zu beobachten sind) als
Kennzeichen einer eigenen Regionalvarietit des Franzosischen zu interpretieren. Im iibrigen
ist vielfach die Meinung zu hoéren, dafl man sich durch den Gebrauch derartiger Sonder-
formen von einer wirklichen Teilhabe an den Segnungen der Frankophonie ausschliefe, da
man aufgrund vermeintlich mangelhafter Sprachbeherrschung direkt als Nicht-native spea-
ker erkannt werde. Mit dem Blick auf die zukiinftige Rolle Luxemburgs in einem vereinten
Europa duflert sich bereits Marcel Noppeney in dhnlichem Sinne, wenn er in bezug auf sein
Buch sagt:

J’espere que le livre que voici, contribuera du moins dans une certaine mesure, a
I’élimination des plus grossiéres erreurs, de celles qui nous déshonorent et nous di-

257Zum Belgo-Franzosischen vgl. die Zitate bei WOLF (1992: 102).
26F. Massion: Dictionnaire de belgicismes. Frankfurt a. M. / Bern / New York / Paris 1987: 3.
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minuent et qui feront de nous la risée de la future Europe [...] (NOPPENEY 1959:
188).

Seine “frankozentrische” Sicht auf die Dinge kommt sehr schon zum Ausdruck, wenn er ein
paar Zeilen spéter voller Pathos schreibt:

Je répéte ici, peut étre pour la derniere fois, ce que je déclare depuis plus d’un demi-
siecle: La langue francgaise est, politiquement notre sauvegarde, économiquement une
nécessité, ethniquement une évidence. Il est indispensable que son enseignement soit
modifié et intensifié et que, ‘grande dame’ comme a dit Voltaire, elle soit anxieusement

respectée (a.a.0.).

Auch wenn man mittlerweile dem vermeintlichen franzésischen Sprach- und Kulturimperia-
lismus in manchen Teilen der luxemburgischen Bevolkerung durchaus kritisch gegeniiberste-
hen mag, so erfreut sich das Franzosische als “elite language” (DAvIs 1992: 154) vor allem
in grof3biirgerlichen und intellektuellen Kreisen doch nach wie vor grofiter Beliebtheit. Noch
immer ist das Franzosische in seiner Rolle als Bildungssprache ein “Garant sozialer Geltung
und beruflichen Fortkommens” (BERG 1993: 29), ein “gesellschaftliches Sanktionsmittel “,
das eine “Hiirde fiir jeden Aufsteiger” darstellt (CHRISTOPHORY 1992: 175). Das Prestige
des Franzosischen in Luxemburg wird allenfalls dadurch geschmélert, dafl dieses Idiom seit
einigen Jahrzehnten auch als bevorzugte lingua franca zwischen autochthonen Luxembur-
gern und Zuwanderern bzw. Berufspendlern aus der Romania fungiert und sich im Laufe
der Zeit zu einem ganz alltdglichen Kommunikationsinstrument entwickelt hat. Im Hinblick
auf die Qualitit des Franzosischen in Luxemburg vertritt WEBER (1994: 143) die These,
daf} sich dieses eher am unteren Ende der sozialen Skala gesprochene “Umgangsfranzosisch”
erheblich von dem klassischen “Bildungsfranzosisch” der Eliten unterscheidet; als Indiz fiir
diese These verweist er auf das unterschiedliche Prestige der beiden Varietiten.?” Ohne
genauere Untersuchungen vorzunehmen, geht Weber von “syntaktischen und lexikalischen
Vereinfachungen” sowie von einer “groflen fachsprachlichen Variation” aus. Bereits in den
1980er Jahren stand fest:

Méme sans preuves formelles, on peut dire qu’il ne s’agit point du tout des mémes
variétés du francais: le francais qu’on parle en haut et celui qu'on parle en bas de
I’échelle n’ont pas les mémes valeurs socioculturelles: d’un co6té, on rencontre I’emploi
d’un frangais cultivé et de l'autre, il s’agit de ce qui pourrait étre appelé un ‘pidgin’

franco-portugais-luxembourgeois (Zitat nach FEHLEN 1998: 16f.).

2TVgl. DAVIS (1992: 155): “[...] neither Portuguese nor the perceived ‘pidgin’ French of workers are valued
within Luxembourgish society.”
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Was das letztere betrifft, so vermutet WEBER (1994: 143) allerdings, daf} eine direkte “Pid-
ginisierung” des Franzosischen in Luxemburg durch den anhaltenden Kontakt mit dem
Standardfranzosischen im In- und Ausland sowie in den Medien auf absehbare Zeit verhin-
dert wird. Ob die sich im GroBherzogtum abzeichnende “Tendenz zur Vernakularisation”
(POLL 1998: 19) mittel- oder langfristig aber doch zur Herausbildung einer eigenen luxem-
burgischen Regionalvarietit (vergleichbar etwa mit den regionalen Varietéten dieser Sprache
in Wallonien oder der Suisse romande) fithren wird, oder ob sich das Franzosische in Lu-
xemburg - etwa unter dem Strom der Berufspendler - gar den benachbarten Varietdten
in Frankreich (Lothringisch) oder Belgien (Wallonisch) ann&hert, kann heute noch nicht
vorausgesagt werden. Im Verhéltnis zur Standardvarietéit lassen sich vier Kategorien von
Regionalismen unterscheiden (vgl. POLL ebd.: 14):

- Archaismen (Bewahrung &lterer Sprachstéinde)

- Dialektalismen (Vorkommen von dialektalen Elementen, die in der Standardvarietit
fehlen)

- Innovationen (eigenstindige Entwicklungen, die durch die Standardvarietit nicht auf-
gehalten wurden)

- Adstrate (Entlehnungen aus einer Nachbarsprache)

Im luxemburgischen Franzosisch trifft man zwar hiufiger auf Worter, die im Standard-
franzosischen nicht mehr gebrauchlich sind, und auch Dialektalismen sind in Form von Bel-
gizismen in manchen Bereichen sogar recht zahlreich. Zu wirklichen Innovationen kommt es
dagegen aber nur recht selten, und auch die Interferenzen aus dem Létzebuergeschen sind
in den meisten Féllen eher als Produkte mangelnder individueller Sprachbeherrschung denn
als (bewufite) “Entlehnungen” zu betrachten.

Um festzustellen, ob die relativ neue demographische Situation im Groflherzogtum nicht
nur den soziolinguistischen Status des Franzosischen in Luxemburg, sondern auch dessen
Qualitét verdndert hat, ist sicher eine genauere Untersuchung des “Umgangsfranzosischen”,

vor allem auch in Form miindlicher Sprachproduktion, unumgénglich.

Immerhin weify man bereits, wie die Qualitiat des Franzosischen von den betreffenden Sprachbenut-
zern selbst eingeschiitzt wird. In einer anléfilich der Lancierung der franzosischen Wochenzeitung
Le Jeudi im April 1997 durchgefiihrten Befragung antworteten 49% der auslindischen und im-
merhin 36% der einheimischen Testpersonen auf die Frage Le francais des Luzembourgeois est-il
suffisamment bon pour bien se faire comprendre? mit Nein; auf die Frage Le francais des étrangers
est-il suffisamment bon pour se faire comprendre? antworteten 47% der einheimischen und sogar
53% der auslidndischen Testpersonen mit Nein (Le Jeudi 17. April 1997).

Die aktuellen Untersuchungen zu den Sprachgewohnheiten der Luxemburger halten sich mit
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Aussagen iiber die Qualitiit des luxemburgischen Franzosisch bewuft zuriick.?®

Es wire im iibrigen auch interessant zu erfahren, ob nicht womdéglich neben dem
Létzebuergeschen auch andere Sprachen Einflufl auf das Franzosische in Luxemburg ge-
nommen haben; zu denken wére hier vor allem an die Muttersprache der zahlenméafig
bedeutendsten Gruppe von Immigranten, das Portugiesische. Umgekehrt ndmlich sind Ein-
fliisse des Franzosischen auf das Portugiesische in Luxemburg durchaus nachweisbar. Dabei
kommt es unter dem Einflu} des Franzosischen ebenso zu einfachen Gleichsetzungen (z.B.
von vila und cidade) wie zu neuen Wortbildungen, die z.T. durch Erweiterung vorhandener
Wortstdmme, z.T. aber auch durch eine (partielle) Ubernahme der franzosischen Lexeme zu-
stande kommen (confeitura vs. “doce”; fogo rouge vs. “seméforo” usw.). Auch Interferenzen
aus dem Létzebuergeschen sind beobachtet worden (z.B. baua vs. “lavrador”; massadenga

vs. “ministrante”).??

6.4 Zusammenfassung

Aufgrund des intensiven Kontakts zwischen dem Létzebuergeschen, dem Deutschen und
dem Franzosischen kommt es in jeder dieser Sprachen immer wieder zur Bildung von Inter-
ferenzen, die zum Teil fest in den Wortschatz integriert sind.

Die Interferenzproduktion im Létzebuergeschen hat sowohl innersprachliche wie aufler-
sprachliche Ursachen. Da das Létzebuergesche im allgemeinen wenig Neigung zeigt, aus eige-
nem Sprachmaterial Wortneubildungen zu schaffen, werden auftretende lexikalische Liicken
fast immer durch Ubernahmen aus dem Deutschen oder dem Franzosischen gefiillt. Viel-
fach existiert fiir einen auflersprachlichen Referenten sowohl ein “deutsches” als auch ein
“franzosisches” Wort, wobei die konkrete Wahl h&ufig von sozio- bzw. pragmalinguisti-
schen Kriterien bestimmt wird. Da einerseits das Franzosische im Zuge der demographi-
schen Verdnderungen der letzten Jahrzehnte viel von seinem einstigen Prestige verloren
und andererseits zeitgleich vor allem im Bereich der Medien die Bedeutung des Deutschen
merklich zugenommen hat, steht das Létzebuergesche heute viel stirker unter dem Einflufl
des Deutschen als des Franzosischen, was auf lange Sicht zu einem Abbau der traditio-
nellen Sondermerkmale des Létzebuergeschen und zu der Herausbildung einer regelrechten
létzebuergesch-deutschen “Mischsprache” fithren konnte. Zahlreiche franzosische Worter ha-
ben sich im Laufe der Zeit so sehr in die lautlichen und morphosyntaktischen Strukturen
des Létzebuergeschen integriert, dafl sie kaum noch als “fremd” empfunden werden.

28«Le francais est utilisé surtout en haut et en bas de 1’échelle sociale, méme si ’on peut supposer que ce
n’est pas la méme langue qui y est parlée, mais ceci échappe a ’approche du sondage qui n’a pas voulu ou
pu évaluer les niveaux de compétence des locuteurs” (Projet BALEINE 1997: 23).

2Vgl. BEIRAO (1997: 29): “Les Portugais de la premiere génération utilisent beaucoup de mots francais
dans leurs conversations en portugais, de méme que leurs enfants, ceux-ci utilisant cependant d’avantage
de mots luxembourgeois. [...] Ceci a comme comséquence que certains mots luxembourgeois et frangais se
sont tellement ancrés dans le vocabulaire portugais au point de remplacer les mots portugais.”
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Obwohl das Standarddeutsche als Norm gilt, werden Interferenzen im Deutschen durch-
aus geduldet. Das gilt in besonderem Mafle fiir die zahlreichen, zum grofiten Teil iiber das
Létzebuergesche in das Lexikon des Deutschen eingedrungenen Worter aus dem Franzosi-
schen, die der deutsche Zeitungssprache in Luxemburg einen teilweise eigenstéindigen Cha-
rakter verliehen haben, der sich bisher als relativ stabil erwiesen hat. Angesichts der oben
skizzierten Entwicklung 148t sich jedoch vermuten, dal man sich in Zukunft stirker am
Standarddeutschen orientieren wird und franzosische Worter es schwerer haben werden, im
Luxo-Deutschen fuflzufassen.

Auch das Franzosische in Luxemburg orientiert sich im allgemeinen an der standard-
sprachlichen Varietiit, nur in einigen Bereichen (wie z.B. im Bildungswesen und in der Ver-
waltung) hat man der belgischen Ausdrucksweise den Vorzug gegeben. Interferenzen aus
dem Létzebuergeschen bzw. dem Hochdeutschen, die sich keineswegs auf das Lexikon be-
schrénken, sondern auch in den Bereichen Morphologie und Syntax anzutreffen sind, werden
grundsétzlich als Fehler gewertet. Da die Franzosischkenntnisse der Luxemburger jedoch in-
dividuell recht unterschiedlich sind, héngt auch die Qualitit des Franzosischen stark von den
Sprachgewohnheiten des jeweiligen Sprachbenutzers ab. Wer im Umgang mit der franzosi-
schen Sprache geiibter ist, wird weniger zur Interferenzproduktion neigen als jemand, der
nur selten franzosisch spricht oder schreibt; insbesondere das Journalistenfranzosische gilt
als “sehr gut”. Neben einer bildungssprachlichen Varietit (die sich z.T. stark durch die
Verwendung hyperkorrekter Formen auszeichnet), existiert in Luxemburg selbstversténd-
lich auch eine umgangssprachliche Varietét, die vor allem im miindlichen Verkehr zwischen
autochthonen Luxemburgern und Einwanderern bzw. Pendlern aus Léndern der Romania
gehort wird. Zu einer wirklichen “Pidginisierung” diirfte es allerdings kaum kommen, da
das Franzosische in Luxemburg unter stindiger Beeinflussung durch die Standardvarietit
steht.
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Kapitel 7

Fokus: Die Verwendung des passé
simple in franzodsischsprachigen
Zeitungstexten

Im Rahmen ihrer Untersuchungen zur franzdsischen Schriftsprache in Luxemburg hat
BENDER-BERLAND (2000) auf Presseartikel aus den unterschiedlichsten Zeitungen zuriick-
gegriffen (Luxemburger Wort, Tageblatt, Le Jeudi, Le Républicain Lorrain). Wahrend die
groflen Tageszeitungen Luxemburger Wort und Tageblatt zum allergrofiten Teil deutsch-
sprachige Artikel drucken, sind sowohl die Tageszeitung Le Républicain Lorrain als auch
die Wochenzeitung Le Jeudi zur Génze auf franzosisch verfafit.

Exkurs: Die franzosischsprachige Presse im Groherzogtum kann auf eine lange Tradition zuriick-
schauen. Gleich die erste in Luxemburg gedruckte Zeitung (La Clef du Cabinet des Princes de
IEurope ou Journal historique et politique sur les matiéres du temps) war - gemaf} ihrer Bestim-
mung fiir die “besseren Kreise” - auf franzosisch verfafit. Die 1704 gegriindete Zeitung wurde im
Jahre 1774 in Journal historique et littéraire umbenannt und gestaltete sich unter der Leitung
des Jesuiten Frangois-Xavier de Feller zu einem wirksamen Organ der Gegenaufkldrung. Nach
dem Einmarsch der franzosischen Revolutionstruppen (1795) mufite der Druck des Blattes ein-
gestellt werden. Nach dem Sturz Napoleons (1814/15) wird das neugegriindete und ebenfalls auf
franzosisch verfafite Journal Officiel du Grand-Duché de Luxembourg offizielles Sprachrohr der
grofBherzoglichen Regierung.

Im Jahre 1826 wurde das Journal de la Ville et du Grand-Duché de Luxembourg ins Leben
gerufen, das fast zwei Jahrzehnte lang die “Leibzeitung des gebildeten Biirgertums” bleiben sollte
(F.HOFFMANN 1979: 108). An die Stelle des Journal trat 1844 der liberale Courrier de Luxembourg
(bis 1868). Als einzige franzosischsprachige Zeitung hatte langfristig nur die zwischen den beiden
Weltkriegen erscheinende und von Marcel Noppeney redaktionell geleitete Indépendance luxem-
bourgeoise Bestand. Die Auflage dieser Zeitung war jedoch nicht sehr hoch, da sie sich ganz der

“Propagierung der franzosischen Geistes- und Kulturwerte” widmete (F.HOFFMANN ebd.: 109),
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und die entsprechende Zielgruppe lieber gleich zu franzosischen Blittern griff; 1941 wurde sie unter
dem Zwang der deutschen Machthaber eingestellt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte sich in Luxemburg eine eigene frankophone Presse
zunichst nicht etablieren. Fiir alle, die dennoch auf eine franzdsischsprachige Zeitung nicht ver-
zichten wollen, 148t die franzdsische Regionalzeitung Le Républicain Lorrain seit Ende der 1950er
Jahre téglich eine Sonderausgabe fiir Luxemburg erscheinen, deren Auflage noch immer bei ca.
17.000 liegt. Daneben haben natiirlich auch die grofien iiberregionalen Tageszeitungen aus Frank-
reich (Le Monde, Le Figaro usw.) einen festen Leserkreis.

Erst seit der Griindung der Wochenzeitung Le Jeudi (1997) gibt es in Luxemburg wieder eine
eigene frankophone Presse. Diese Zeitung (ein “Ableger” des Tageblatt) wendet sich bewuf3t nicht
nur an die einheimische Leserschaft, d.h. die grofibiirgerlichen Kreise und die Intelligenz, sondern
auch an Angehorige der ausldndischen Bevilkerung, darunter vor allem solche, die die dominierende
Zeitungssprache Deutsch nicht oder nur mangelhaft beherrschen, aber dennoch zuverlissig iiber die
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ereignisse in Luxemburg und Europa informiert

werden mochten. Die Auflage des Jeudi liegt bei ca. 20.000 Exemplaren.

Zu den Hauptkennzeichen der franzosischen Schriftsprache in Luxemburg zdhlt BENDER-
BERLAND (2000: 46) unter anderem Unsicherheiten im Gebrauch der Vergangenheitstem-
pora. Obwohl die Qualitit des Franzdosischen in der luxemburgischen Presse insgesamt als
“sehr gut” eingestuft wird (vgl. BENDER-BERLAND a.a.0.), sind offenbar selbst Journa-
listen vor derartigen Unsicherheiten nicht gefeit. Wie die weiter oben genannten Beispiele
gezeigt haben, ist in diesem Zusammenhang neben der Tendenz zu einer quasi-alternativen
Verwendung von imparfait und passé composé vor allem der hiufige und zuweilen “unpas-
send” wirkende Gebrauch des passé simple zu nennen (Bender-Berland geht soweit, daf} sie
diese Zeitform gar als das “Lieblingstempus” der luxemburgischen Berichterstatter bezeich-
net!).

Schon bei einem nur oberflichlichen Vergleich der verschiedenen Blitter gewinnt man
den Eindruck, dafl das Qualitidtsniveau des in der Wochenzeitung Le Jeudi verwendeten
Franzosisch insgesamt deutlich iiber dem des sonstigen Pressefranzosisch liegt, wie auch die
Redakteure des besagten Wochenblattes selbstverstindlich im Gebrauch des Franzosischen
weit geilibter und sicherer sind als ihre primér deutschschreibenden Kollegen, die nur hin
und wieder einmal einen Artikel in franzosischer Sprache abfassen. Im Hinblick auf die
Verwendung des passé simple 1483t sich daher vermuten, dafl die genannte Zeitform in den
Artikeln des Jeudi im wesentlichen dieselben Funktionen erfiillt, wie sie es in franzosischen
Zeitungstexten tut, und auch mit dhnlicher Haufigkeit bzw. Seltenheit auftritt.
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Die kommunikativen Funktionen des passé simple sind bekannt.! Die Zeitformen passé com-
posé und passé simple gleichen sich insofern, als daf§ sie beide ein Geschehen als “perfektiv”,
d.h. als vollendet, darstellen. Damit stehen sie gleicherweise im Gegensatz zum imparfait,
das ein Geschehen als “imperfektiv”, d.h. als nicht vollendet, darstellt. Ublicherweise wird
der Hintergrund einer Erzdhlung im imparfait, der Vordergrund dagegen im passé composé
bzw. im passé simple wiedergegeben. Dabei sind die beiden letztgenannten Tempora jedoch
keineswegs austauschbar. Sie unterscheiden sich zwar nicht in aspektueller, wohl aber in
kommunikativ-funktionaler Hinsicht. Passé composé und passé simple gehdren unterschied-
lichen Ausdrucksregistern an, die sich in erster Linie in ihrer kommunikativen Zielsetzung
voneinander abheben: Discours und Récit. Ein Discours-Text zeichnet sich hauptséchlich

durch die folgenden Merkmale aus:

- der Text ist auf Sprecher, Sprechzeitpunkt und Sprechsituation bezogen;
- der Sprecher bzw. Autor wendet sich seinem Kommunikationspartner zu;
- die Darstellung geschieht unter personlicher Anteilnahme des Sprechers bzw. Autors;
- als Medium kommt sowohl die gesprochene als auch die geschriebene Sprache in Frage.

Im Gegensatz dazu wird ein Récit-Text durch die folgenden Kennzeichen bestimmt:

- der Text ist nicht auf Sprecher, Sprechzeitpunkt und Sprechsituation bezogen;
- der Autor wendet sich seinem Kommunikationspartner nicht zu;

- die Darstellung geschieht ohne personliche Anteilnahme des Autors;

- als Medium kommt ausschliefilich die geschriebene Sprache in Frage.

Der Discours stellt einen Bezug zwischen Sprecher bzw. Autor und Ho6rer bzw. Leser her
und verleiht dadurch der Darstellung Aktualitéit; die wichtigsten Tempora der Vergangen-
heit sind dementsprechend passé composé (Vordergrundstempus) und imparfait (Hinter-
grundstempus). Demgegeniiber stellt der Récit keinen Bezug zwischen Autor und Leser her
und verleiht dadurch der Darstellung erzéhlerische Selbstandigkeit; an die Stelle des passé
composé tritt hier das passé simple.

Discours und Récit kommen nur selten in reiner Form vor; die meisten Texte stel-
len “Mischformen” dar, in denen Passagen im Discours mit solchen im Récit wechseln
(KLEIN/KLEINEIDAM 1983: 264).

Das passé simple kommt im heutigen Franzosisch praktisch nur noch in der geschriebenen
Sprache vor und gilt als das “literarische Erzéhltempus schlechthin” (KLEIN/KLEINEIDAM
ebd.: 268). Es verbindet sich fast ausschliefllich mit der 3. Person (Singular und Plural). In

den meisten Textgattungen der Zeitungssprache fehlt das passé simple ganz oder grofiten-

17Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. KLEIN/KLEINEIDAM (1983: 260ff.).
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teils. Vor allem der Tagespresse geht es in erster Linie darum, bei dem Leser einen Eindruck
von “Aktualitdt” zu vermitteln. Zur Darstellung der Vergangenheit wird deshalb vorzugswei-
se das passé composé eingesetzt, das sich nicht nur durch seinen stérkeren Gegenwartsbezug
vom passé simple unterscheidet, sondern der Erzdhlung auch einen gréflieren “Mitteilungs-
wert” verleiht (vgl. BLUMENTHAL 1986: 104ff.). Hier als Beispiel eine Nachricht von der
Borse:

La Bourse de Paris, pour sa derniere séance du mois boursier d’avril, a fini hier dans le
vert. En hausse de 1,08% & 'ouverture, le CAC 40 a cloturé a 2 533,64 points, soit un
gain de 0,75%. Les échanges se sont élevés a 6,841 milliards de francs sur le réglement

mensuel. Finalement la liquisation d’avril a terminé sur une note négative (-0,79%).

..

Sur le Matif, le contrat sur les bons du Trésor & 10 ans a progressé de 18 centiemes
a 128,60. Le rendement de 'OAT échéance avril 2007 est resté inchangé & 5,79% par
rapport & la veille. Le marché francais a été peu influencé par Wall Street. Mardi, le
Dow Jones (4+2,6%) a été dopé par la publication de bons résultats trimestriels. Hier,
le marché américain ouvrait en baisse. Le CAC 40 a semblé imperméable & ces sautes
d’humeur [...] (Le Figaro 24. April 1997).

Eine interessante Ausnahme bildet die Sportberichterstattung; besonders in Fuf3ballrepor-
tagen kommt das passé simple noch relativ hiufig zum Einsatz. Hier die auszugsweise Wie-
dergabe eines Spielverlaufs (das als “Aufhdnger” zuvorgenannte Ergebnis des Spiels ist
bezeichnenderweise im passé composé wiedergegeben!):

[...] Lancé sur la droite par Sauzée, le Russe profita d’une glissade de Piton pour le
déborder et venir battre le gardien sochalien de prés (1-0). [...] Le deuxiéme ne tarda
pas a tomber & la réception d’un corner mal maitrisé par Cassard, trop faiblement
repris par Bouafia mais récupéré et transformé en coin par Lebceuf (2-0, 25€). [..]
Formidable dans la récupération a I'image de 'impressionnant Rémi Garde, il s’offrit
toutes les munitions pour continuer le mitraillage des buts de Cassard. C’est ainsi que
Gravelaine dans le role de passeur, servit Mostovoi démarqué dans I’axe. Un controle
de l'extérieur du pied pour effacer Hernandez et le Russe n’eut plus qu’a ajuster le
gardien doubiste pour le 3-0 (33€). [...] En effet, si sa téte victorieuse sur centre de
Clément & la 40€ ne fut considérée que comme une simple péripétie sans conséquence, le
deuxieéme but, plein de sang froid du Hollandais (58¢), ouvrit en revanche de nouvelles
perspectives aux Sochaliens. Qui flairaient la bonne occasion en contres. Car le Racing
ne réprima pas pour autant son instinct offensif [...] (Derniéres Nouvelles d’Alsace 15.
Oktober 1994).
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Wie das folgende Beispiel zeigt, ist der Gebrauch des passé simple aber keineswegs auf die
Sportberichterstattung beschrinkt. Man begegnet dieser Zeitform in vergleichbarer Funkti-
on durchaus auch gelegentlich in politischen Nachrichtentexten:

Pékin. Hillary Clinton a remporté, mardi 6 septembre, un triomphe au forum des
organisations non gouvernementales qui accompagne la Conférence mondiale sur les
femmes, alors que Bernadette Chirac devait se contenter d’un accueil mitigé |...].
M€ Chirac, accompagné de Colette Codaccioni, ministre de la solidarité entre les
générations, arriva la premiere [...]. Elle se joignit aux danses, en battant des mains,

mais s’abstint de prendre la parole comme 'espéraient les déléguées. |...]

En une demie heure, la First Lady américaine répéta avec force son message, dénoncant
les injustices faites aux femmes & travers le monde [...]. A chaque phrase, tonnerre
d’applaudissements. “Trop de femmes sont silencieuses. Il est temps de briser le si-
lence, il est temps de faire passer le message, il est temps d’agir!”, langca M™€ Clinton,
martelant son appel “au respect et a la dignité”, sans macher ses mots a 1’égard des
autorités chinoises (Le Monde 7. September 1995).

Wie die beiden vorausgegangenen Textbeispiele gezeigt haben, dient das passé simple vor-
rangig zur Darstellung von Einzelheiten und Nebenumstidnden, wihrend das Wesentliche
einer Meldung meistens im passé composé mitgeteilt wird. Im iibrigen aber wird das passé
simple mit Vorliebe dann verwendet, wenn das erzdhlte Geschehen zeitlich so weit zuriick-
liegt, daf} ein unmittelbarer Gegenwartsbezug nicht mehr gegeben ist. Das folgende Text-

beispiel (ein historischer Bericht) stammt aus der Literaturbeilage des Figaro vom 24. April
1997:

[...] Pourtant Rome intervient entre 196 et 168 av. J.-C. C’est en gros les victoires
successives d’Antiochos III et ses ambitions multiples qui finirent par inquiéter Ro-
me. N’avait-il pas recueilli Hannibal & Epheése? Pourtant, la patience ou 'indifférence
de Rome furent durables. Méme la percée d’Antiochos jusqua 'Indus - il tentait de
copier Alexandre - laissérent les Romains de marbre. Mais lorsqu’il s’approcha de la
Macédoine, le Sénat admit que le danger devenait réel. On expédia Scipion et trente
mille hommes contre Parmé d’Antiochos (soixante mille hommes). En une seule ba-
taille, Antiochos fut écrasé. Les Grecs comprirent alors que Rome était devenue la

puissance dominante.

Nachdem bereits MULLER (1975: 98) das passé simple in der franzosischen Pressesprache
an der “Peripherie des Tempussystems” gesehen hat, geht KLODEN (1998) noch weiter
und behauptet, dafl die Seltenheit des passé simple gar ein regelrechtes “Kennzeichen der
franzosischen Pressesprache” geworden sei (292). Dennoch weist sie auf Unterschiede hin:
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Wiihrend die eher “ndhesprachlich” konzipierten Zeitungen (France-Soir, Aujourd’hui u.a.)
den Auswertungen der Verfasserin zufolge tatséchlich kaum Beispiele fiir das passé simple
enthalten, liegen die Belegzahlen fiir Le Monde deutlich hoher. Entscheidend ist aber auch
bei dem zuletzt genannten Blatt offenbar die jeweilige Textsorte; so finden sich z.B. in der
Ausgabe vom 31. Juli 1998, die auf 28 Seiten insgesamt 170 (!) Beispiele von passé simple
aufweist, nur 31 Fille im allgemeinen Teil der Zeitung, wihrend sich der grofle Rest auf
die Literaturbeilage beschriankt, die ihrem Stil nach eher literarischen Texten entspricht.
Ahnlich liegen die Verhiltnisse bei den wdochentlich erscheinenden Zeitschriften mit zei-
tungsdhnlichem Charakter (KLODEN 1998: 285).

Die insgesamt heute feststellbare Seltenheit des passé simple in der franzdsischen Pres-
sesprache hat KLODEN (ebd.: 292) zufolge zwei Ursachen:

Aufgrund der eher noch zunehmenden Bemiihungen, die Aufmerksamkeit des Lesers zu
gewinnen, verwendet man in der Pressesprache verstarkt passé composé oder Prisens,
um den Aktualitdtsbezug zu signalisieren. Andererseits hat auch die Mediensprache
insgesamt und die Pressesprache im besonderen in den letzten Jahren bzw. Jahrzehn-
ten eine verstirkte Hinwendung zum miindlichen (ndhesprachlichen) Sprachgebrauch
erfahren. Ziel dieser Umorientierung ist, die Distanz zur Alltagssprache des Lesers zu

verringern und ihn damit als Interessenten zu gewinnen.

Ein weiterer Grund diirfte in dem Riickgang narrativer Texte vom Typ der faits divers zu
suchen sein, denen selbst in den franzosischen regionalen Zeitungen Frankreichs kaum noch
Platz eingerdumt wird. Im iibrigen hat die Auswertung von drei Exemplaren der Regional-
zeitung Ouest-France vom August 1997 innerhalb dieser Rubrik kein einziges Beispiel fiir
passé simple gezeigt; simtliche auf die Vergangenheit bezogene Geschehnisse wurden dort
durch das passé composé, das Prisens oder das imparfait, in einigen Féllen auch durch das
Futur wiedergegeben (KLODEN 1998: 284).

Wie steht es nun um die Verwendung des passé simple (PS) in der frankophonen Presse
Luxemburgs bzw. (darauf wollen wir uns im folgenden konzentrieren) in der franzosisch-
sprachigen Wochenzeitung Le Jeudi? Die Auswertung von 13 Exemplaren dieser Zeitung
(1. April bis 23. Juni 1999) liefert folgendes Bild: Die Gesamtzahl aller beobachteten Fille
von PS betrigt 438 bzw. (1afit man die Zitate aufler acht) 412. Legt man diese letzte Zahl
zugrunde, so kommt man auf ca. 32 Félle von PS pro Zeitungsexemplar. Bei einem Durch-
schnittsumfang von 36 Seiten bedeutet dies weniger als ein Beispiel von PS pro Seite. Die

Ergebnisse der Auswertung im einzelnen:

Ausgabe Fiélle von PS  Seitenzahl
1. April 36 36
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8. April 14 32

15. April 73 36
22. April 85 36
29. April 7 36
6. Mai 33 36
13. Mai 33 36
20. Mai 13 32
27. Mai 19 32
3. Juni 19 36
10. Juni 33 44
17. Juni 19 44
23. Juni 28 32

Wie man sieht, variiert die Zahl der gefundenen PS-Formen von Ausgabe zu Ausgabe recht
stark; die Bandbreite reicht von 7 (29. April) bis 85 (22. April). Eine Erklérung dafiir findet
man, wenn man die unterschiedlichen Textsorten in Betracht zieht. Der Jeudi ist folgen-
dermaflen gegliedert: An erster Stelle stehen die Nachrichten aus Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft (“Actualité”), die durchschnittlich knapp die Hilfte der Seitenzahl in Anspruch
nehmen; ihnen folgt das “Forum” (in der Regel ein Gastbeitrag, manchmal auch Leserbrie-
fe). Der dritte Haupteil besteht in einer sehr umfangreichen Kulturbeilage (“Carnet Cultu-
rel”) mit Buch- und Filmrezensionen, Veranstaltungstips, kulturhistorischen Beitriigen usw.
Innerhalb dieser drei Hauptrubriken verteilt sich das PS wie folgt:

Ausgabe 1. Hauptteil 2. Hauptteil 3. Hauptteil

1. April 24 0 12
8 April 1 0 13
15. April 6 31 36
22. April 28 19 38
29. April 1 0 6
6. Mai 5 14 14
13. Mai 13 0 20
20. Mai 1 8
27. Mai 2 0 17
3. Juni 1 11
10. Juni 22 6 8
17. Juni 0O 0 19
23. Juni 19 0 9
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Danach ist das PS am deutlichsten im dritten Hauptteil, dem “Carnet Culturel” vertre-
ten, wenn auch in unterschiedlichem MafBle (das Spektrum reicht von 6 Beispielen in der
Ausgabe vom 29. April bis zu 38 Beispielen in der Ausgabe vom 22. April). Im zweiten
Hauptteil (“Forum / Opinions”) ist die Zahl der PS-Félle in der Regel sehr gering (in sie-
ben Ausgaben ist kein einziges Beispiel zu verzeichnen!), was bei dem geringen Umfang,
den dieser Teil fiir gewohnlich in Anspruch nimmt, nicht weiter verwundert.? Die Hiufig-
keit von PS-Formen im ersten Hauptteil (“Actualité”) hingt wesentlich von dem jeweiligen
Schwerpunkt (“Dossier”) ab; ist dieser primér historisch ausgerichtet, ist auch die Zahl der
PS-Fille entsprechend hoch.® Im iibrigen Nachrichtenteil sind durchweg andere Tempora
tonangebend (v.a. Présens, passé composé, Futur); PS-Formen sind hier nur in Einzelféllen
zu verzeichnen.

In fast allen beobachteten Fillen verbindet sich das PS mit der 3. Person (Ausnahmen: 2x
1.Person). Die weitaus haufigste Form ist fut bzw. furent mit insgesamt 107 Verzeichnungen,
was rund einem Viertel aller iiberhaupt beobachteten PS-Formen entspricht.

Wie wir vermuteten und die Auswertungen zeigen, unterscheidet sich die fiihrende franko-
phone Presse Luxemburgs in der Verwendung des passé simple nicht wesentlich von der Zei-
tungssprache Frankreichs; das gilt sowohl fiir die relativ niedrige Gebrauchsfrequenz als auch
fiir die weitgehende Beschridnkung auf die Darstellung zeitlich entfernterer und/oder weni-
ger wichtiger Ereignisse. Die Behauptung, das passé simple sei gewissermaflen das “Lieb-
lingstempus” der luxemburgischen Berichterstattung, kann zumindest im Rahmen dieser
Untersuchung nicht bestétigt werden.

2Die grofie Zahl von PS-Formen in den Ausgaben vom 15. April, vom 22. April und vom 6. Mai erklért
sich durch die jeweils sehr zahlreichen historischen Beziige in den Gastbeitrigen.

3S0 finden sich z.B. im ersten Hauptteil der Ausgabe vom 22. April 1999 25 der insgesamt dort festge-
stellten 28 Félle von PS in dem “Dossier”, der sich in der betreffenden Ausgabe dem 50jdhrigen Bestehen
des Europarats widmet.
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Kapitel 8

Sprachpolitik und Sprachplanung:
Bilanz und Perspektiven

Sprachpolitik und Sprachplanung sind aufs engste miteinander verbunden. Wihrend die
Sprachpolitik die Voraussetzungen schafft, dafl Sprachplanung iiberhaupt stattfinden kann
und vorab entscheidet, welche Sprache(n) in dem betreffenden Sprachgebiet als Amtsspra-
che(n) offizielle Verwendung finden soll(en), ist es Aufgabe der Sprachplanung, die von der
Sprachpolitik gefdllten Entscheidungen in konkrete Mafinahmen umzusetzen, indem sie etwa
die Kodifizierung und gesellschaftliche Ausbreitung der betreffenden Sprache(n) vorantreibt
(s. ARNTZ 1998: 17).

Wie der Uberblick iiber die (Sprach-)Geschichte des GroSherzogtums (s. 2.2) zeigen
konnte, wurde bis ins 20. Jahrhundert hinein kaum etwas unternommen, um in Luxemburg
eine wirkliche Sprachpolitik in obigem Sinne zu etablieren. Nachdem die “Zweisprachigkeit”
der luxemburgischen Bevolkerung mit der administrativen Teilung der Grafschaft in einen
romanophonen quartier wallon und einen germanophonen quartier allemand im Jahr 1340
offiziell anerkannt wurde, sollte sich an den bestehenden Verhiltnissen iiber ein halbes Jahr-
tausend lang kaum noch etwas &ndern. Selbst nach der Wiedergewinnung der staatlichen
Unabhéngigkeit, der den Verlust séimtlicher frankophoner Gebiete an Belgien (1839) mit sich
brachte, behielt das nun rein germanophone Grofherzogtum die traditionelle Zweisprachig-
keitspolitik bei. In Art. 30 der 1848 verabschiedeten ersten demokratischen Verfassung des
Landes wurde der offizielle Status von Deutsch und Franzésisch festgeschrieben (“I’emploi
des langues allemande et frangaise est facultatif”).

Zumindest was den offiziellen Sprachgebrauch im Parlament angeht, weifl man aller-
dings, daf} in der Praxis lange Zeit dem Franzdsischen der Vorzug gegeben wurde. Das
begann sich erst um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert langsam zu &ndern, als im-
mer mehr Abgeordnete auch aus den niedrigeren Schichten in das Parlament einzogen, die
mehrheitlich den Gebrauch des Deutschen favorisierten.! Die seit 1843 bestehende allgemei-

Vgl. KRIER (1999: 282): “Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es spirliche Beitréige in deutscher Spra-
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ne Schulpflicht hatte im iibrigen zu der Alphabetisierung grofier Teile der luxemburgischen
Bevolkerung gefiihrt, was in der Folgezeit wesentlich zu einer Aufwertung des Deutschen
als der bevorzugten Schreib- und Lesesprache der Massen beitrug. Dementsprechend lief
das Deutsche auch als Sprache der Presse dem Franzosischen nach und nach den Rang
ab (Griindung deutschsprachiger Zeitungen: 1848 Grenzbote und Luxemburger Wort; 1881
Obermoselzeitung; 1913 Tageblatt). Auch auBlenpolitisch suchte das GroBherzogtum im 19.
Jahrhundert vor allem den Anschlufl an seinen &stlichen Nachbarn (von 1842 bis 1918 als
Mitglied des Deutschen Zollvereins).

8.1 Die luxemburgische Sprachpolitik im 19. und 20.
Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert ist indes nicht nur eine Aufwertung der deutschen Hochsprache, son-
dern vor allem eine solche der einheimischen Mundart, des Létzebuergeschen, festzustellen.
Nachdem bereits in den 1820er Jahren erstmals kiirzere Zeitungsbeitrige und Gedichte
auf létzebuergesch erschienen waren, begriindeten die drei Klassiker des 1étzebuergeschen
Schrifttums - Michel Lentz, Edmond de la Fontaine (“Dicks”) und Michel Rodange - zur
Zeit der Jahrhundertmitte den Ruhm des Létzebuergeschen als Literatursprache.? Eine of-
fizielle Anerkennung dieses Idioms war damit freilich noch nicht verbunden. Als 1896 der
Escher Abgeordnete C. M. Spoo forderte, das Létzebuergesche als dritte Parlamentssprache
zuzulassen, wurde sein Antrag mit dem Hinweis auf den Patois-Status des Létzebuergeschen
abgelehnt (SCHEIDWEILER 1988: 233f.).

8.1.1 Die Aufwertung des Letzebuergeschen

Als man 1843 die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht beschlof}, wurden Deutsch und
Franzosisch an den Primérschulen (Grundschulen) des Landes zu Pflichtfichern erklirt.
Das Létzebuergesche fand dagegen erst im Zuge einer Schulreform im Jahr 1912 Eingang
in den Ficherkanon der luxemburgischen Schulen. Seither wird diese Sprache in allen Klas-
sen (seit 1946 auch in der unteren Klasse des Gymnasiums) mit je einer Wochenstun-
de unterrichtet. Auf der Grundlage des hochdeutschen Orthographiesystems wurden bald
darauf Vorschlige zur Regelung der létzebuergeschen Rechtschreibung erarbeitet, die 1916

che, die in den 1910er Jahren und vor allem in den 1920er Jahren zunehmen. Dieses Sprecherverhalten hingt
von einem soziopolitischen Faktor ab: Franzosisch ist seit jeher die offizielle Sprache des Bildungsbiirgertums
gewesen, wihrend die Abgeordneten aus den unteren sozialen Schichten sich, vor allem in Streitgesprichen,
auf deutsch, das fiir einen Luxemburger leichter zu sprechen ist, auszudriicken pflegten.”

2KRAMER (1984) betrachtet die Aufwertung des Létzebuergeschen zur Schriftsprache vor allem als Folge
der neugewonnenen Identitit der Luxemburger als Staatsnation: “Die Tendenzen zur Ausbildung einer
eigenen Schriftsprache sind im Zusammenhang mit der Romantik und mit der langsamen Herausbildung
eines Nationalbewufltseins im neuen, langsam Gestalt annehmenden eigenen Staat zu sehen” (183).
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auch fiir den Schulgebrauch empfohlen wurden. Nichtsdestotrotz lag das Schwergewicht
des Létzebuergeschunterrichts von Anfang an eindeutig auf der Ausbildung der miindlichen
Sprachfertigkeiten und nicht auf der Einiibung orthographischer Regeln.

Nach dem Ersten Weltkrieg kiihlten sich die Beziehungen zwischen dem Groflherzogtum
Luxemburg und dem Deutschen Reich spiirbar ab. Nachdem Luxemburg 1918 aus dem Deut-
schen Zollverein ausgetreten war, begann es, seine Kontakte zu den westlichen Nachbarn zu
intensivieren, und schlof sich 1922 in einer Zollunion mit Belgien zusammen. Eine Zulas-
sung des Létzebuergeschen zum offentlichen Gebrauch im Parlament wurde zwar diskutiert,
schliefllich aber doch verworfen. In der Zeit zwischen den Weltkriegen entstanden jedoch
etliche Organisationen, die sich unbeirrt weiter fiir die Férderung des Létzebuergeschen ein-
setzten. IThrem offentlichen Druck ist es unter anderem zu verdanken, dafl 1939 ein Gesetz
verabschiedet wurde, das den Erwerb der luxemburgischen Staatsbiirgerschaft erstmals an
die Beherrschung des Létzebuergeschen band.

Die Entfremdung zwischen Luxemburg und dem Deutschen Reich wurde durch die Ge-
schehnisse des Zweiten Weltkriegs weiter vorangetrieben. Die deutsche Sprache hatte nach
1945 derart an Ansehen verloren, dafl man nun bestrebt war, das Deutsche, wo immer
moglich, durch das Létzebuergesche zu ersetzen. Auch bei der Schaffung einer neuen Recht-
schreibregelung fiir das Létzebuergesche war man sichtlich darum bemiiht, sich von dem
deutschen Schriftbild, an dem man sich bis dahin orientiert hatte, zu 16sen. In den Unter-
richtsanweisungen von 1946 heifit es (zugleich Schriftprobe):

De cours fum Lezebuurjeshe solt kaner derzou brengen, hiir héémechtsshprooch ze
liesen an ze shraiven. De krich huet ais geleiert, dat t lezebuurjer shprooch als eusdrok
fun aiser geeshteger a kulturéler éegenaart an der shoul éng eiereplaaz mus kreien
(Zitat bei KRAMER 1994: 398).

Natiirlich konnte sich eine solche Schreibweise auflerhalb der Schule kaum durchsetzen,
sodaf sie schon wenige Jahre spéter durch die sogenannte Worterbuch-Orthographie ersetzt
wurde, die sich dem deutschen Schriftbild wieder erkennbar annéherte. Als das ehemalige
Widerstandsblatt D’Uni’on 1948 sein Erscheinen einstellte, war auch das Experiment einer
ganz auf létzebuergesch verfafiten Tageszeitung gescheitert. Das Deutsche sollte bis zum
heutigen Tage die dominierende Sprache der Presse bleiben. Aus dem Parlament wurde das
Deutsche dafiir endgiiltig verbannt; an seine Stelle trat nun das Létzebuergesche. Obwohl
dies die Anderung einer einhundert Jahre alten Sprachverwendungspraxis bedeutete, blieb
es offiziell bei der alten Regelung. Die revidierte Verfassung von 1948 hilt lediglich fest:
“emploi de la langue d’administration sera réglé par la loi”.

Weitere sprachpolitische Schritte von offizieller Seite blieben zunéchst aus. Erst die so-
genannte “Mundartwelle”, die Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre mehr oder
weniger den gesamten deutschen Sprachraum erfafte, fiihrte auch im Groffherzogtum zu
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einem neuen Interesse an dem heimischen Idiom. Insbesondere die Sprachpflegeorganisation
Actioun Létzebuergesch (AL) macht sich seit ihrer Griindung (1971) fiir den verstirkten
Gebrauch des Létzebuergeschen im 6ffentlichen Leben und in den Medien stark. Obwohl es
sich bei der AL nicht um eine staatliche Organisation handelt, erhélt sie fiir ihre zahlreichen
Projekte (wie z.B. die Einrichtung von Sprachkursen fiir Zuwanderer und die Bereitstellung
entsprechender didaktischer Mittel) vom Staat bereitwillige Unterstiitzung. Auf ihr Betrei-
ben wurde auch die allgemein akzeptierte Worterbuch-Orthographie 1975 fiir den Gebrauch
an den Schulen des Landes verbindlich gemacht.

Angesichts nationalistischer Stimmen aus der Bundesrepublik, die Anfang der 1980er
Jahre erneut das “Deutschtum” der Luxemburger beschworen, dringte nicht zuletzt die AL
darauf, der bis dahin noch immer nicht eingelosten Zusage, den offiziellen Sprachengebrauch
des Groflherzogtums durch ein Gesetz zu regeln, nun endlich Taten folgen zu lassen. Die
am 24. Februar 1984 verabschiedete loi sur le régime des langues weist ebenso wie die
Verfassung von 1848 den luxemburgischen Landessprachen offizielle Funktionen zu. Neu
ist allerdings, dal nun auch (anders als 1848) das Létzebuergesche wie selbstversténdlich
mit zu den Landessprachen gerechnet und damit erstmals der dreisprachige Charakter des
Groflherzogtums anerkannt wird.

Die Deklarierung des Létzebuergeschen als Nationalsprache trigt vor allem dem Sym-
bolwert dieses Idioms als Hauptausdrucksmittel der nationalen Identitdt der Luxemburger
Rechnung; eine praktische Handlungsanweisung fiir den offiziellen Sprachgebrauch ist da-
mit zundchst nicht verbunden. Anders ist das mit der Erhebung des Létzebuergeschen zur
prinzipiell gleichberechtigten dritten Amtssprache neben Franzosisch und Deutsch. Diese
Regelung bedeutet nicht nur, dafl der Biirger im Schriftverkehr mit einer Behorde zwischen
den drei genannten Sprachen entscheiden kann, sondern auch, dafl jeder Beamte zumindest
grundsétzlich verpflichtet ist, in der Sprache, in der er angeschrieben wird, zu antworten.
Da man allerdings nicht davon ausgehen kann, dafl alle Beamten ein Antwortschreiben auf
16tzebuergesch formulieren konnen (oder wollen), hat der Gesetzgeber die Moglichkeit ge-
schaffen, diese letztgenannte Verpflichtung zu umgehen (s. 2.3).

Die einzig giiltige Sprache der Gesetzgebung ist das Franzosische. Da auch das gesam-
te Referenzmaterial der Verwaltungen (Gesetzestexte, Verordnungen, Formulare usw.) auf
franzosisch vorliegt und die luxemburgischen Beamten als “Reprisentanten eines sich fran-
kophon gebenden Staates” (BERG 1993: 29) sich schon aus Prestigegriinden vorzugsweise
des Franzosischen bedienen, kann man diese Sprache in der Tat als die “langue prioritaire”
des GroBherzogtums bezeichnen (vgl. KLoss 1978: 107).

Mit der 1984 erfolgten Verabschiedung des Sprachengesetzes und der Bestétigung von
Franzosisch, Deutsch und Létzebuergesch als prinzipiell gleichberechtigte Amtssprachen des
GroBherzogtums wurden gleichzeitig alle iibrigen im Lande gesprochenen Sprachen (Eng-
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lisch, Portugiesisch, Italienisch usw.) von der offiziellen Verwendung ausgeschlossen.?

8.1.2 Deutsch und Franzosisch: neue Sprachbediirfnisse

Die Beherrschung der drei Sprachen Létzebuergesch, Deutsch und Franzosisch macht nach
FEHLEN (1998) die “compétence linguistique légitime” des GroBherzogtums aus. Der Ort,
an dem diese Kompetenz bzw. der entsprechende “Habitus” mit den dazugehorigen “Dispo-
sitionen” erworben wird, ist die Schule; hier lernen die meisten Luxemburger, sich entspre-
chend den geltenden Normen des “sprachlichen Marktes” in den drei “legitimen” Sprachen
des Landes auszudriicken und die erworbene Kompetenz situationsadiquat einzusetzen (vgl.
4.2.2). Nun geht das luxemburgische Schulsystem prinzipiell davon aus, daf alle Schiiler im
Hinblick auf die Erlernung der Schulsprachen Deutsch und Franzosisch grundsétzlich die-
selben Startchancen haben - eine Voraussetzung, die so generell sicher nicht der sozialen
Wirklichkeit des Groflherzogtums entspricht. DAvIS (1994) hat eindrucksvoll gezeigt, daf
nicht nur etwa Kinder aus Immigrantenfamilien gegeniiber einheimischen Kindern, sondern
auch Kinder aus Arbeiterfamilien gegeniiber ihren Altersgenossen aus der sozialen Mittel-
bzw. Oberschicht von vornherein sprachlich klar benachteiligt sind und daher (um auf Bour-
dieu anzuspielen) ein deutlich geringeres “Kapital” mitbringen.

Die Kinder romanophoner Eltern wachsen in der Mehrzahl einsprachig auf. Obwohl sie
mit sechs Jahren meistens geniigend Létzebuergeschkenntnisse erworben haben, um mit ih-
ren luxemburgophonen Kameraden spielen und sich unterhalten zu konnen, bereitet ihnen
insbesondere das Deutsche (sowohl als Unterrichtsfach wie als Unterrichtssprache) im Unter-
schied zu ihren einheimischen Altersgenossen allgemein erhebliche Schwierigkeiten (vgl. fiir
die Kinder lusophoner Eltern BEIRAO 1997: 31). Alle vom Bildungsministerium unternom-
menen Versuche, diesem Problem beizukommen (etwa durch die Einrichtung sogenannter
classes francophones, in denen die Alphabetisierung der Schiiler auf franzdsisch erfolgt), ha-
ben bislang offensichtlich nicht zu den gewiinschten Ergebnissen gefiihrt (vgl. DAVIS 1994:
15).

Kinder aus Arbeiterfamilien tun sich dagegen hauptsichlich mit dem Franzosischen
schwer. Da ihre Eltern in der Regel ihre eigenen schulisch erworbenen Franzdsischkennt-
nisse nur in geringem Mafle anwenden (d.h. kaum soziale Kontakte zu muttersprachlich
Frankophonen unterhalten, nur selten einmal ein franzosisches Fernsehprogramm schauen,
geschweige denn ein franzosisches Buch lesen usw.), sind sie bei ihrem Eintritt ins Schulalter
nur mit ihrer Muttersprache Létzebuergesch und - zumindest passiv - mit der “Fernsehspra-
che” Deutsch vertraut. In vielen Arbeiterfamilien sind sogar eindeutig negative Einstellun-

35S0 wurde vor einigen Jahren ein Abgeordneter des luxemburgischen Parlaments, der versucht hatte, sei-
ne Rede auf portugiesisch zu halten, unter heftigen Tumulten daran gehindert und vom Kammerpréisidenten
aufgefordert, in einer der drei fiir den 6ffentlichen Gebrauch bestimmten Landessprachen fortzufahren (vgl.
BERG 1993: 26).
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gen gegeniiber dem Franzosischen (der Statussprache der oberen sozialen Schichten) zu
beobachten, die sich schon friih auf die Kinder iibertragen (DAvis 1994: 1551ff.).

Davis (1992: 152) kritisiert an der Schulpolitik des Grofiherzogtums unter anderem, daf
sie die unterschiedlichen soziokulturellen Milieus der luxemburgischen Schiiler weitgehend
ignoriert und im Namen einer école unique den einzelnen Schulen kaum Freiheiten 148t, die

Lehrplidne den lokalen Verhiltnissen und Notwendigkeiten anzupassen:

The assumption of equal language opportunity, however, ignores the differential rates
of language and literacy acquisition likely to occur in various population segments
within a multilingual nation [...]. Children in Luxembourg are likely to come to school
with vastly different language experiences and attitudes. The present national system
not only ignores differences among students, but prevents variation in school curricula

to meet local community needs.

Hauptséchlich aber wirft sie ihr vor, auf die soziotkonomischen Prozesse der jiingeren Zeit
(Wandlung Luxemburgs von einem Industrie- zu einem Dienstleistungsstandort; grenziiber-
schreitender Verkehr von Personen, Waren und Dienstleistungen in einem vereinten Europa
usw.) sowie die dadurch entstandenen neuen Sprachbediirfnisse nur unzureichend zu reagie-
ren und, anstatt den Fremdsprachenunterricht primér der Ausbildung kommunikativer (vor
allem sprechsprachlicher) Kompetenzen zu widmen, weiterhin an einem “meritokratischen”
System festzuhalten, in dem Sprachen in erster Linie als schulisch-berufliche Selektionsin-

strumente eingesetzt werden.

However, the government can no longer afford a system in which language knowledge
serves as a marker of class. Because of economic transitions, French, German, and
English skills are now needed across socioeconomic groups in order to promote con-
tinued national prosperity. In order to accomplish economic goals, government and
education officials are faced with the prospect of relinquishing traditional hegemony

based on language use differentiation (ebd.: 161).

Ganz so statisch, wie Davis die Situation zeichnet, scheint die Wirklichkeit indes nicht zu
sein. In der Tat hat man in Luxemburg den Schwerpunkt des Deutsch- und Franzosisch-
unterrichts lange und vielleicht allzulange einseitig auf die Schulung grammatischer und
literarischer Fertigkeiten gelegt und diese den sogenannten “oral skills” iibergeordnet?,
wihrend auf der anderen Seite das Létzebuergesche (das ohnehin als Schulfach im Ver-
gleich zu Deutsch und Franzosisch stark unterreprésentiert ist) traditionell vorwiegend als

4Vgl. FriscH (1998: 151), der (selbst-)kritisch bekennt: “Dans le temps, I’enseignement du frangais au
Luxembourg, comme des autres langues d’ailleurs, se résumait a tous les niveaux de notre enseignement
a la maitrise orthographique et grammaticale de la langue écrite. On estimait qu’une telle compétence du
francais écrit impliquait qu’on était également en mesure de s’exprimer correctement a 1’oral, qu’il suffisait
d’une courte phase d’adaptation pour se débrouiller sans probleme dans un environnement francophone.”
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gesprochene Sprache unterrichtet wurde. Auch heute noch sieht man in den Fremdsprachen
eher “Instrumente”, “Mittel zum Zweck”, als daf} sie um ihrer selbst willen gelehrt und ge-
lernt wiirden, und noch immer bedeutet Mehrsprachigkeit in Luxemburg nicht automatisch
auch die wirkliche Teilhabe an mehreren Kulturen (vgl. HASELMANN 1998). Auf jeden Fall
aber 148t sich im Deutsch- und im Franzosischunterricht seit einigen Jahren eine deutlich
verstiarkte Hinwendung zur Miindlichkeit beobachten, von der zwar in erster Linie der Prim-
arbereich betroffen ist, jedoch keineswegs ausschlieflich (s. FrRiscH 1998: 151).% Parallel zu
dieser Aufwertung des miindlichen Sprachgebrauchs im Fremdsprachenunterricht existieren
Bemiihungen, das Létzebuergesche als Schriftsprache stéirker zu fordern.

In einen Europa ohne Grenzen mit den entsprechenden Reise- und Arbeitsmoglichkeiten
spielen - insbesondere fiir die kleineren Staaten - die “Sprachen der Nachbarn” naturgeméf
eine sehr wichtige Rolle. Das Grolherzogtum Luxemburg gehdrt mit einer Landesfliche
von nur 2.586 gkm und einer Einwohnerzahl von weniger als 450.000 Personen zu den
europdischen “Zwergstaaten”; seine maximale Nord-Siid-Ausdehnung betragt 82 km, sei-
ne maximale West-Ost-Ausdehnung 57 km. Im Westen und Norden grenzt Luxemburg an
Belgien (Provinzen Luxembourg und Liege), im Osten an die Bundesrepublik Deutsch-
land (Rheinland-Pfalz, Saarland) und im Siiden an Frankreich (Departemente Meurthe-et-
Moselle und Moselle). Fiir die Menschen jenseits der Grenzen bietet das GroBherzogtum
im Rahmen des EU-Binnenmarktes viele lukrative Beschiftigungsmdoglichkeiten. Die Zahl
der Berufspendler (frontaliers), die téglich nach Luxemburg zur Arbeit fahren, hat sich
seit 1990 mehr als verdoppelt und belduft sich mittlerweile auf 70.800; dariiber hinaus ha-
ben zahlreiche Franzosen (17.500), Belgier (13.800) und Deutsche (10.300) in Luxemburg
ihren festen Wohnsitz (Angaben nach Statec 1999). Da das Centre Universitaire de Lu-
xembourg (CUL) bislang noch kein vollsténdiges Studium anbietet, wihlen im Gegenzug
jedes Semester zahlreiche junge Luxemburger eine nahegelegene Universititsstadt in Bel-
gien, Frankreich oder Deutschland (tendenziell in dieser Reihenfolge) als Studienort (z.B.
Liittich, Metz oder Trier). Auch im Rahmen der Freizeitgestaltung sind Fahrten iiber die
Grenze (etwa zu einem Verwandten- oder Freundesbesuch, zum Einkauf usw.) lingst zu
einer Selbstverstindlichkeit geworden, wodurch Deutsch und Franzésisch als “Sprachen der
Nachbarn” immer wichtiger werden.

Diese Entwicklung wird durch das grofle und vielfiltige Medienangebot aus Deutsch-
land, Frankreich und Belgien noch unterstiitzt. Wéihrend das ausldndische Presseangebot
vorwiegend aus iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften besteht, wird die Hérfunkland-

schaft in Luxemburg naturgeméf von den Sendern aus den angrenzenden Regionen (z.B.

5Vgl. J.-P.HOFFMANN (1996: 107): “The emphasis in schools has however now recently shifted from a
main goal of written proficiency in the secondary languages to one also of oral proficiency, and from 1993-4
onwards this is to be reflected in the leaving examinations of secondary schools (Ezamen de fin d’Etudes
Secondaires), which will include an element of oral skills assessment.”
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SWR und RPR aus Deutschland, RF Nancy-Lorraine aus Frankreich, Fréquence Wallonie
aus Belgien usw.) bestimmt. Der Blick in eine luxemburgische Fernsehzeitschrift offenbart
iiberdies die reichhaltige Palette deutscher und franzésischer TV-Programme, die im Grof3-
herzogtum zum Teil terrestrisch, zum Teil via Satellit empfangen werden (z.B. ARD, ZDF,
SWR, RTL, SAT1, PRO7; TF1, France 2, France 3, TV5 u.v.m.).

Was die luxemburgische Schulpolitik der Dreisprachigkeit trotz der von DAvis (1992, 1994)
beklagten Defizite alles in allem doch recht erfolgreich macht und es gar als “a model for mul-
tilingualism in the Europe of the future” (NELDE 1991: 62) erscheinen 148t, ist zweifellos die
einzigartige Verbindung kurrikularer und extrakurrikularer Elemente (LEBRUN/BAETENS
BEARDSMORE 1993). Zu den letztgenannten gehort nicht nur die Verankerung der Sprachen
Deutsch und Franzosisch in den formalen Institutionen des Landes selbst, sondern auch ihre
Allgegenwart als “languages of wider impact” im persénlichen Verkehr mit native speakers
sowie ihre starke Prisenz in den Medien. Insgesamt konnen vier Faktoren als forderlich

genannt werden:

(a) Both French and German are used in the country’s formal insitutions.

(b) Full bilingualism is the avowed goal of the system as far as French and German
are concerned.

(c) The two languages have strong out-of-school support, both in the media and in
formal and informal interaction.

(d) Luxemburger fulfils the nationalistic sentiment which leaves it unthreatened by the
two other languages (and, unlike Irish which has a similar function in Eire, unaffected

by pressures towards language shift. (LEBRUN/BAETENS BEARDSMORE ebd.: 118)

Wihrend das Deutsche als gesprochene Sprache nach wie vor auf bestimmte, isolierbare
Kontexte beschrénkt bleibt, hat sich insbesondere aufgrund der groflen und noch immer
steigenden Zahl romanophoner Zuwanderer und Berufspendler das Franzosische in Luxem-
burg im Laufe der letzten zwei bis drei Jahrzehnte von einer “trockenen” Schulsprache zu
einer wirklichen Kommunikationssprache entwickelt, deren Gebrauch ldngst nicht mehr auf
besondere Doménen des offentlichen Lebens eingegrenzt werden kann. Der Fremdsprachen-
unterricht hat die verdnderten Sprachgewohnheiten und Sprachbediirfnisse der Luxembur-
ger (wenn auch spét) erkannt und wendet sich mittlerweile in verstirktem Mafle auch der
Schulung sprechsprachlicher Kompetenzen zu. Andererseits - und das ist moglicherweise die
Kehrseite dieser Entwicklung - ist es durchaus denkbar, dafl die genannte Aufwertung des
gesprochenen Franzosisch bzw. die entsprechende didaktische Vermittlung eine gewisse Lax-
heit im Umgang mit dem Franzosischen mit sich bringt und (wie einige Beobachter meinen)
dieses Idiom auf lange Sicht mit seiner Exklusivitdt auch seine traditionelle Rolle als die
fiithrende “Kultursprache” des Landes einbiifit (s. z.B. FRISCH 1998: 152).
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8.1.3 Die Bedeutung des Englischen in Luxemburg

Zu der “legitimen Sprachkompetenz” des Groflherzogtums gehort seit einigen Jahrzehnten
auch das Englische “en tant que premiere langue vraiment étrangere” (FEHLEN 1998: 17).
Da es nicht zu den traditionellen Landessprachen Luxemburgs gehort, hielt es als Unter-
richtsfach erst vor wenigen Jahrzehnten Eingang in die Lehrpléne der Schulen und ist auch
heute noch hinsichtlich der Zahl der Wochenstunden gegeniiber Deutsch und Franzdsisch
deutlich unterreprésentiert; im Unterschied zu den letztgenannten Fachern wird Englisch
erst im Sekundarunterricht eingefiihrt (s. 2.4). Insgesamt behaupten dennoch 64% der Lu-
xemburger, Englisch zu “konnen” (FEHLEN et al. 1998: 31).

Selbstverstéindlich wird in Luxemburg Lernwilligen die Moglichkeit geboten, fehlende
oder mangelhafte Fremdsprachenkenntnisse in Abendveranstaltungen nachzuholen bzw. zu
vervollkommnen (so z.B. im Centre de Langues de Luxembourg). Nach der folgenden Uber-
sicht nimmt das Englische unter den Sprachen, die in Abendkursen gelernt werden, seit An-
fang der 1970er Jahre stets einen der ersten drei Plitze ein; dasselbe gilt fiir das Franzosische.
Auffillig ist daneben aber auch die stindig wachsende Beliebtheit des Létzebuergeschen:

Sprachen in Abendkursen: Zahl der Besucher
(nach J.-P.HOFFMANN 1996: 107)

| | 1970/71 | 1975/76 | 1980/81 | 1984/85 | 1992/93 | 1993/94 |

Deutsch 54 146 172 95 292 306
Englisch 725 1.123 1.773 1.330 771 978
Franzosisch 308 670 923 714 1.134 910
Griechisch 13 7 86 45 0 0
Italienisch 555 593 577 803 191 86
Létzebuergesch - 165 405 752 1.066 1.280
Niederldndisch 11 10 32 58 125 73
Portugiesisch 38 67 96 15 103 64
Russisch 87 68 92 83 154 200
Spanisch 234 285 454 353 341 385
INSGESAMT 2.025 3.134 4.610 4.248 4.177 4.282

Sieht man einmal von der hohen Zahl der (wohl iiberwiegend ausléndischen) Létzebuergesch-
Lerner ab, machten im Jahr 1993/94 Lerner des Englischen und des Franzosischen zu jeweils
etwa gleichen Anteilen das Gros der Abendkursbesucher aus. Dabei darf man allerdings
vermuten, dafl das Lernmotiv in den beiden Féllen ein unterschiedliches ist. Wihrend das
Franzosische wohl mehrheitlich zum Zwecke des beruflichen Vorwértskommens erlernt bzw.
aufgebessert wird, gilt das Englische als eine Sprache mit hohem “Freizeitwert” (FROHLICH
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1992: 194).5 Als “Arbeitssprache” spielt es jedenfalls keineswegs die bedeutende Rolle, die
man ihm zugeschrieben hat (vgl. DAVIS 1994: 68ff.) und die man aufgrund der herausragen-
den Stellung Luxemburgs als internationaler Finanz- und Dienstleistungsstandort erwarten
konnte. Nach neuesten Untersuchungen wird Englisch am Arbeitsplatz von lediglich 2% al-
ler Luxemburger mehr oder weniger regelméfig gesprochen; damit liegt diese Sprache weit
hinter Létzebuergesch (77%), Franzosisch (18%) und sogar Deutsch (2,5%) (FEHLEN et al.
1998). Dennoch hélt mehr als ein Viertel der Luxemburger die Kenntnis des Englischen am
Arbeitsplatz fiir unabdingbar (ebd.: 34f.).

8.2 Der Status des Letzebuergeschen in Europa

In Europa werden heute knapp 70 Sprachen gesprochen. HAARMANN (1975: 13f.) hat vor
mehr als einem Vierteljahrhundert die Sprachen Europas gemé&fl der Zahl ihrer Sprecher
in “GroBsprachen” (mehr als 30 Mio.), “mittelgrofle Sprachen” (zwischen 30 und 4,5 Mio.)
und “Kleinsprachen” (zwischen 4,5 Mio. und 1.000) eingeteilt. Legt man die von Haarmann
festgelegten Zahlen auch fiir die heutige Situation als Einteilungskriterien zugrunde, so sind
fast zwei Drittel der Sprachen Europas zu den “Kleinsprachen” zu rechnen; von diesen
wiederum wird knapp die Hilfte auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion gesprochen.”
Als europiische “Grofisprachen” bzw. “mittelgroe Sprachen” kénnen gelten (Sprecherzahl
in Klammern): Deutsch (91.000.000), Englisch (59.000.000), Franzésisch (55.000.000),
Italienisch (53.000.000), Polnisch (34.000.000), Spanisch (29.400.000), Ruménisch (ein-
schl. Moldawisch u. Aromunisch) (22.000.000), Niederlindisch (20.000.000), Serbisch
und Kroatisch (17.000.000), Ungarisch (14.000.000), Griechisch (12.300.000), Por-
tugiesisch (10.000.000), Tschechisch (9.850.000), Bulgarisch (einschl. Mazedonisch)
(9.800.000), Schwedisch (9.000.000), Katalanisch (7.300.000), D&nisch (5.400.000),
Albanisch (5.300.000), Slowakisch (5.200.000), Norwegisch (4.800.000), Finnisch
(4.600.000).8

Neben diesen groflen und mittelgrofen Sprachen sind in Europa, wie gesagt, aber
auch viele kleinere Sprachen beheimatet. Dazu gehoren: Galizisch (2.700.000), Litau-
isch (2.545.000) Slowenisch (1.900.000), Lettisch (1.357.000), Estnisch (960.000),
Okzitanisch (800.000), Ré&toromanisch (700.000), Walisisch (520.000), Baskisch
(511.000), Friesisch (445.000), Maltesisch (330.000), Létzebuergesch (300.000), Breto-
nisch (270.000), Isldndisch (218.000), Sardisch (158.000), Sorbisch (67.000), Fardisch

6Vgl. J.-P.HOFFMANN (1996: 107): “[...] while people study French primarily in order to get on in their
job, they learn English for reasons of culture and leisure.”

"Vgl. auch zu folgendem die Ubersicht iiber die Sprachen Europas in: Fischer Weltalmanach ’94. Frank-
furt a. M. 1994: 887ff.

8Die auf den Gebieten der GUS-Staaten und der Tiirkei beheimateten Sprachen werden hier und im
folgenden nicht berticksichtigt.
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(43.000), Irisch (40.000), Samisch (15.800) und Schottisch-Gélisch (1.000).

Die meisten europiischen Sprachen lassen sich entweder als Staatssprachen (z.B.
Deutsch, Franzosisch, Spanisch), oder aber als Regional- bzw. Territorialsprachen (z.B.
Galizisch, Okzitanisch, Ritoromanisch) identifizieren.” Die einzigen Ausnahmen sind das
Létzebuergesche, das Maltesische und das Irische. Was sie verbindet, ist die Tatsache, daf}
sie zwar seit jeher als “Nationalsprachen” gelten, jedoch erst in jiingerer Zeit im Zuge be-
wuflter Sprachausbaumafinahmen auch mit den offiziellen Funktionen einer “Amtssprache”
betraut wurden (vgl. a. KLoss 1978: 112).'°

In der Européischen Union (EU) mit ihren mittlerweile 15 Mitgliedstaaten (Belgien,
Dénemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Groflbritannien, Irland, Ita-
lien, Luxemburg, Niederlande, sterreich, Portugal, Schweden, Spanien) werden elf Idiome
als offizielle Sprachen der Union anerkannt; es sind dies (in alphabetischer Reihenfolge):
Dénisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzdosisch, Griechisch, Italienisch, Niederldndisch,
Portugiesisch, Schwedisch und Spanisch (HEINEN 1997: 3). Obwohl das Groherzogtum Lu-
xemburg zu den Griindungsmitgliedern der Européischen Gemeinschaft (EG) gehort, wurde
das Létzebuergesche bislang nicht als offizielle Sprache der EU anerkannt. Dies liegt zum
einen daran, dafl das Létzebuergesche erst mit dem Sprachengesetz von 1984 offiziellen
Status im GroBherzogtum erhielt, und zum andereren, dafy das Franzosische (eine der elf of-
fiziell anerkannten Sprachen der EU) als Gesetzessprache in Luxemburg unter den Sprachen
des Landes seit jeher eine Vorrangstellung geniefit. (Im {ibrigen hat sich das Grofherzog-
tum auch bisher nie um die offizielle Anerkennung des Létzebuergeschen als EU-Sprache
bemiiht.) Auch das Irische, Nationalsprache und erste Amtssprache in Fire, zahlt nicht zu
den offiziellen EU-Sprachen. Der Grund liegt darin, daf} die {iberwiltigende Mehrheit der
irischen Bevolkerung nicht irisch, sondern die zweite Amtssprache Englisch spricht und sich
auch nur 4% der irischen Parlamentsabgeordneten des Irischen bedienen. Als “Vertragsspra-
che” dagegen ist das Irische (anders als das Létzebuergesche) anerkannt (vgl. HEINEN ebd.:
4).

Im Hinblick auf die geplante Entwicklung der Européischen Gemeinschaft (Schaffung eines
européischen Binnenmarktes und Griindung der Européischen Union) wurde 1989 das eu-

YBRETON (1994: 44) bezeichnet mit dem Terminus “Staatssprache” (langue d’Etat) jedes Idiom, das einer
bestimmten Staatsnation sowohl als “Amtssprache” (“LO [langue officielle] d’usage administratif général”)
wie auch als “Nationalsprache” (“LN [langue nationale] plus chargée d’attachement mais moins développée
et d’usage plus limitée”) dient. Als “Regionalsprachen” (langues régionales) dagegen bezeichnet er Sprachen
niedrigeren Ranges, “n’ayant pas, localement, le statut de LO ou LN, mais implantées historiquement, de
facon spontanée, dans une aire réelle, souvent dite ‘région’ (ebd.: 47); diejenigen Regionalsprachen, die
einen territorial begrenzten offiziellen Status genieflen, kénnen unterscheidend als “Territorialsprachen”
(“langues territoriales”) bezeichnet werden (a.a.O.).

10Das Rétoromanische im schweizerischen Kanton Graubiinden (seit 1938 erklirtermafien eine der vier
“Nationalsprachen” der Schweiz) nimmt auch erst seit 1982 in der Form des Rumantsch Grischun intern
die Funktionen einer “Amtssprache” wahr.
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ropéische Sprachenprogramm LINGUA entwickelt. Dieses Programm umfafit die folgenden
Aktionen (vgl. HEINEN 1997: 9):

- Hilfen zur Weiterbildung von Fremdsprachenlehrern

- Hilfen zum Erlernen von Fremdsprachen an der Universitit und zur entsprechenden

Ausbildung von Fremdsprachenlehrern

- Forderung von Fremdsprachenkenntnissen in Beruf und Wirtschaft

- Hilfen bei ausbildungs- und berufsbezogenen Jugendaustauschprojekten
Diese Mafilnahmen kommen nicht nur den offiziellen Sprachen der Européischen Union, son-
dern auch den als Nationalsprachen der Mitgliedsstaaten Luxemburg und Irland anerkann-
ten Sprachen Létzebuergesch und Irisch zugute. Beide Sprachen profitieren dabei zusétzlich
von ihrem Status als langues modimes (“langues moins diffusées et moins enseignées”),
den sie mit einigen offiziellen EU-Sprachen (Finnisch, Dénisch, Schwedisch, Portugiesisch,
Griechisch) teilen (OLIVIERI 1994; vgl. a. LABRIE 1992 und WOEHRLING 1992).

8.3 Zusammenfassung

Jahrhundertelang wurden in Luxemburg so gut wie keine sprachpolitischen bzw. sprach-
planerischen Mafinahmen ergriffen. Selbst nachdem die Luxemburger ihre staatliche Sou-
verdnitdt erlangt hatten (1839), wurde an der im Mittelalter etablierten und von allen
fremden Herrschern praktizierten Politik der offiziellen Zweisprachigkeit festgehalten und
im Text der luxemburgischen Verfassung schliefllich auch kodifiziert. Die Nationalsprache
der Luxemburger, das Létzebuergesche, erfuhr zwar im Laufe des 19. Jahrhunderts eine
beachtliche Aufwertung als Schrift- und Literatursprache; die offizielle Anerkennung blieb
ihr jedoch auch weiterhin versagt: als Parlamentssprachen waren allein Franzosisch und
Deutsch zugelassen. Als Unterrichtsfach wurde das Létzebuergesche erst 1912 an den Schu-
len des Landes eingefiihrt.

Obwohl in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts etliche neugegriindete Orga-
nisationen fiir den Ausbau des Létzebuergeschen zu einer dritten gleichberechtigten Kul-
tursprache eintraten, blieb die luxemburgische Regierung bei ihrer Politik der offiziellen
Zweisprachigkeit. Nach dem Zweiten Weltkrieg, in dessen Verlauf das Deutsche als Spra-
che der Besatzer stark an Prestige verloren hatte, wurde der Weg fiir das Létzebuergesche
frei fiir den Einzug ins Parlament, wo es schon binnen kurzer Zeit das Deutsche vollig ver-
dringte. Trotz gednderter Sprachpraxis blieb die offizielle Sprachregelung aber weiterhin
unangetastet und damit formal in Kraft. Erst das 1984 verabschiedete Sprachengesetz er-
hebt die Nationalsprache Létzebuergesch gleichzeitig zur dritten, offiziell gleichberechtigten
Verwaltungs- und Gerichtssprache (Amtssprache) neben dem Franzosischen und dem Deut-
schen. Seit den friithen 1970er Jahren macht sich insbesondere die Sprachpflegeorganisation
Actioun Létzebuergesch fiir eine breite Verwendung des Létzebuergeschen im o6ffentlichen
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Leben und in den Medien stark und hat damit bisher schon beachtliche Erfolge erzielt.

Nach der traditionellen Sprachverwendungspraxis ist die miindliche Kommunikation un-
ter Luxemburgern fast ausschliefllich von dem Gebrauch des Létzebuergeschen bestimmt,
wihrend zum Zweck der schriftlichen Kommunikation vorzugsweise auf die voll standar-
disierten Kultursprachen Deutsch und Franzdsisch zuriickgegriffen wird. Diese Sprachver-
wendungsverhéltnisse haben sich auch in den Lehrplianen fiir die Schulen des Landes nie-
dergeschlagen, nach denen das Létzebuergesche im Prinzip nur als miindliche Sprache un-
terrichtet wird, wahrend der Schwerpunkt des Fremdsprachenunterrichts traditionell auf
die Vermittlung und Einiibung grammatisch-literarischer Inhalte gelegt wird. Da jedoch
insbesondere dem Franzosischen im Lauf der letzten zwei bis drei Jahrzehnte auch mehr
und mehr die Funktionen einer echten Kommunikationssprache zugewachsen sind, die auch
und gerade in Doménen des miindlichen Sprachgebrauchs zum Einsatz kommen (z.B. am
Arbeitsplatz, im Umgang mit Auslidndern usw.), sah sich schlieSlich auch die luxembur-
gische Schulpolitik genotigt, die Lehrpldne zu iiberarbeiten und den verédnderten Sprach-
gewohnheiten und Sprachbediirfnissen anzupassen. Parallel dazu ist eine Aufwertung des
Schriftlétzebuergeschen zu beobachten.

Neben den Landessprachen Létzebuergesch, Deutsch und Franzésisch wird auch dem
Englischen in Luxemburg eine grofle Bedeutung beigemessen. Da Englisch als ordentliches
Unterrichtsfach erst relativ spiat Aufnahme in die Lehrpline fand und auch heute noch
hinsichtlich der Wochenstundenzahl gegeniiber Deutsch und Franzosisch deutlich unterre-
prisentiert ist, nutzen nicht wenige Luxemburger das Angebot, in entsprechenden Kursen
ihre fehlenden oder mangelhaften Englischkenntnisse nachzuholen bzw.aufzufrischen.

Das Létzebuergesche zdhlt mit maximal 300.000 muttersprachlichen Sprechern zu den
européischen Kleinsprachen. Es gehort (wie auch das Irische und das Maltesische) zu den we-
nigen europiischen Nationalsprachen, denen erst in jiingerer Zeit im Zuge bewuf3ter Sprach-
ausbaumafinahmen auch amtssprachliche Funktionen zugefallen sind; der Status einer offizi-
ellen EU-Sprache blieb ihm bislang verwehrt. Als Nationalsprache eines EU-Mitgliedsstaates
profitiert das Létzebuergesche uneingeschrinkt von den Forderprogrammen der Union.

126



Kapitel 9
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