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1. Einleitung

Im Jahr 2011 ist das ,,Gesetz zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts* in
seinen iiberwiegenden Teilen in Kraft getreten. Diese Reform ist das Ergebnis einer seit mehr
als zwanzig Jahren andauernden Fachdiskussion und hat grofle Auswirkungen auf die Arbeit
der Amtsvormiinder in den einzelnen Jugenddmtern. Als besonders einflussreich haben sich
dabei die gesetzlichen Vorgaben zu einer Fallzahlobergrenze, zu einem regelméfigen
personlichen Kontakt des Vormunds' zu seinem Miindel” sowie die Beteiligung des Kindes an

der Auswahl des Vormunds gezeigt.

In vielen Gespréachen, die ich mit Amtsvormiindern aus verschiedenen Jugenddmtern in den
letzten drei Jahren fithren konnte, hat sich gezeigt, dass die gesetzlichen Vorgaben unter
anderem zu einer Verunsicherung gefiihrt haben, z. B. in Bezug darauf, ob wirkliches jedes
Kind, fiir das man zustindig ist, einmal im Monat besucht werden muss oder wie das Kind an
der Auswahl des Vormunds beteiligt werden kann. Auch in Bezug auf die Rolle als Vormund
in Abgrenzung zu den Sozialen Diensten hat sich Diskussionsbedarf gezeigt. In meiner
eigenen Funktion als Amtsvormund in einem Jugendamt habe ich mir ebenfalls viele Fragen
zur Umsetzung der Gesetzesreform gestellt. In den Kontakten zu anderen Amtsvormiindern
hat sich aber auch angedeutet, dass die Umsetzung der Reform in vielen Jugenddmtern sehr
unterschiedlich gehandhabt wird. So scheint zwar die Hochstfallzahl nur noch in wenigen
Fillen deutlich iiberschritten zu werden aber auf der anderen Seite gibt es viele Jugenddmter
die noch eine deutlich geringere Fallzahl als 50 fiir eine Vollzeitstelle zugrunde legen. Auch
die Verpflichtung, das Kind an der Auswahl des Vormunds zu beteiligen, wird vielerorts, so
lassen die Aussagen vermuten, nur bedingt berlicksichtigt. Die anderen Aufgaben des
Jugendamts im Vormundschaftswesen, z. B. die Akquirierung ehrenamtlicher Vormiinder
sowie deren Beratung und Unterstiitzung, spielen nach meinem Empfinden auch nach der
Gesetzesreform in der Praxis keine grof3e Rolle. Aktuelle Studien, die konkrete Zahlen zu der
Situation der Amtsvormundschaft nach der Gesetzesreform beinhalten, gibt es noch nicht. Die
letzte Studie, die konkret die Arbeit der Amtsvormundschaft in Deutschland untersucht hat,
stammt  aus dem  Jahr  2004. (Hansbauer, Mutke, Oelerich ~ 2004)

Beziiglich eines Themas fiir meine Masterarbeit schien es daher naheliegend, die Arbeit der

1 Mit dem Begriff ,,Vormund* ist, wenn in dieser Arbeit nicht explizit darauf hingewiesen wird, immer auch
der ,,Pfleger gemeint. Fiir eine bessere Lesbarkeit wird in der Arbeit zudem die ménnliche Form des Be-
griffs ,,Vormund* verwendet, auch wenn damit sowohl weibliche als auch ménnliche Mitarbeiter gemeint
sind.

2 Wenn nicht anders in der Arbeit vermerkt, ist mit dem Begriff ,,Miindel“ auch der ,,Pflegling” gemeint.
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Amtsvormundschaft in den Blick zu nehmen. Im Internet sind verschiedene Abschlussarbeiten
zu finden, die sich dem Thema ndhern. Pierau hat z. B. in einer 2013 erstellten Masterarbeit
Leitfadeninterviews mit Akteuren aus der Amts- und Vereinsvormundschaft zu den Chancen
und Hindernissen der Reform in Bezug auf deren Umsetzung in der Praxis gefiihrt (Pierau
2013). Die Arbeit liefert grundsétzlich interessante Erkenntnisse und Einblicke, die aber nur

bedingt generalisierbar sind.

Um zu belastbaren Erkenntnissen iiber die Situation der Amtsvormundschaft nach der
Gesetzesreform zu gelangen, habe ich mich entschieden im Rahmen dieser Arbeit eine
standardisierte Onlinebefragung bei verschiedenen Jugendimtern zu diesem Thema

durchzufiihren.

Zunichst mochte in einem kurzen geschichtlichen Abriss die Entwicklung der Vormundschaft
von einer im Sippenverband organisierten Aufgabe zu der heute dominierenden Form der
Amtsvormundschaft schildern. Im Anschluss daran sollen die grundlegenden rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Vormundschaft Erlduterung finden. Danach mochte ich
ausfiihrlicher auf die Reformprozesse, die der Gesetzesreform zugrunde liegen, eingehen und
die FErgebnisse relevanter Studien zum Thema Amtsvormundschaft zusammenfassend
darstellen. Nach Erlduterung und Begriindung meines Untersuchungsdesigns werden die
relevanten FErgebnisse meiner eigenen Studie prisentiert. Diese sollen in einem
abschlieBenden Kapitel in Bezug auf die Ziele und Vorgaben der Gesetzesreform kritisch

diskutiert werden.



2. Geschichtliche Entwicklung der Amtsvormundschaft

Bei einem historischen Riickblick fillt zunichst auf, dass Regelungen fiir die Ubertragung
elterlicher Rechte auf Dritte und die Kontrolle dariiber durch das Gemeinwesen schon vor
mehr als 2500 Jahren existiert haben. Die Vormundschaft ist daher ,,eines der &ltesten
Rechtsinstitute, das der abendldndische Kulturkreis kennt.* (Hansbauer 2002, 13). Hansbauer
nennt dafiir zwei elementare Griinde. Zum einen mussten in intergenerational verfassten
Gemeinschaften eltern- bzw. vaterlose Kinder versorgt und beschiitzt werden und zum
anderen die daraus resultierenden Erbschafts- und Vermogensangelegenheiten geregelt
werden. (vgl. ebd., 13f) Eine geschichtliche Auseinandersetzung mit dem Thema
Vormundschaft zeigt aber auch, dass viele Elemente, die heute diesen Bereich préigen, einen
weit zurilickliegenden Ursprung haben, wie z. B. Trennung zwischen der konkreten Ausiibung
dieser Funktion (Erbringung) und der Kontrolle dariiber durch eine iibergeordnete Instanz

(Gewihrleistung). (vgl. ebd., 14)

2.1. Vormundschaft im romischen und germanischen Recht

Im romischen Recht nannte man die Vormundschaft iiber Minderjéhrige tutela impuberum.
Diese wurden von einem Tufor ausgelibt, der entweder testamentarisch oder aufgrund
staatlicher Anordnung bestimmt wurde. Zumeist waren verwandtschaftliche Verbindungen
ausschlaggebend. (vgl. ebd., 17) Als eine weitere Form der Vormundschaft im romischen
Recht gab es die cura. Diese Form bezog sich nur auf einzelne Rechtsgeschifte und wurde
meist nur vorlibergehend eingesetzt. Geschlechtsreifen Minderjéhrigen, die an sich
geschiftsfahig waren, konnte z. B. fiir die Vermdgensverwaltung zu ihrem Schutz ein Curator
bestellt werden (vgl. Oberloskamp/Oberloskamp, § 1, Rn7) Die Gewihrleistung der
Vormundschaft wurde durch die rémische Obrigkeit wahrgenommen. (vgl. Hansbauer 2002,

17)

Im germanischen Recht waren sowohl die Erbringung als auch die Gewdhrleistung, also die
Sicherstellung und die Kontrolle iiber die Durchfiihrung der Vormundschaft, zundchst
innerhalb des Sippenverbandes verankert. Die Vormundschaft stand durch die Munt® dem
Sippenverband zu. Sie wurde von einem Beauftragten, meist der nichste Verwandte der

véterlichen Seite, gefiihrt, in dessen Hausgemeinschaft der Muntling eintrat. (vgl.

3 Das Recht, iiber Sippenangehorige Herrschaft auszuiiben, um den Hausfrieden zu sichern. (Hansbauer 2002,
19)



Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 11) Die Sippe hat also den Schutz derjenigen
iibernommen, deren Uberleben sonst nicht gesichert gewesen wire. Die Sippe ersetzte ,,den
noch nicht vorhandenen Staat, die Munt die noch nicht ausgebildete Staatsgewalt” (Bader
1963, S. 63 in Hansbauer 2002, 19). Nachdem die Fiihrung der Vormundschaft nicht mehr
automatisch durch Verwandtschaft festgelegt, sondern z. B. auch testamentarisch bestimmt
wurde, iibernahm die Sippe nicht mehr die Vormundschaft, sondern nur noch die

Oberaufsicht. (Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 13).

Im frankischen Recht wurde die Muntgewalt schon recht friih durch den Koénig auf den
Stammesverband ausgedehnt. Der Konigsschutz trat neben den Schutz der Familie oder
ersetzte diesen, wenn keine Familie mehr vorhanden war. Zunichst als Ausfallbiirgschaft in
Fillen gedacht, in denen die Familie die Vormundschaft nicht selbst leisten konnte oder dies
in Streitfdllen wenig sinnvoll schien, tibernahm die Obrigkeit zunehmend die Fiihrung der
Vormundschaft und die Gewéhrleistungsverpflichtung. Aus dem geborenen Vormund wurde

nach und nach der bestellte Vormund. (vgl. Hansbauer 2002, 19)

2.2. Trennung zwischen Erbringung und Gewihrleistung der

Vormundschaft

Ab dem 13. Jahrhundert entwickelte sich daraus ein offentliches Rechtsinstitut. Zunichst
geschah dies in den Stddten, in denen sich der Wandel von der Natural- zur Geldwirtschaft
schneller als auf dem Land vollzog. Da besonders das Vermdgen der Kinder ohne rechtliche
Vertretung durch diese Entwicklung immer gefdhrdeter schien, lag der Schwerpunkt der
entstehenden Vormundschaftsverordnungen auf vermogensrechtlichen Regelungen. (vgl. ebd.,
20) Nachdem die Vormundschaft zunichst dem Schutz der Familie und der Erhaltung des
Sippengutes gedient hatte, entwickelte sie sich gegen Ende des Mittelalters ,,zu einer reinen
Schutzeinrichtung fiir das Miindel.” (ebd., 20) Es setzte sich die Vorstellung durch, dass das
Miindel ein Pflegebefohlener des Staates sei und der Vormund dessen Interessen im Auftrag
des Staates wahrzunehmen habe. (vgl. Pelz, 1966, 38 in Hansbauer 2002, 21) Damals war die
Ausiibung der Vormundschaft zumeist auch mit der Aufnahme des Miindels in die Familie
verbunden. Ausgesetzte Kinder waren in der Regel in den Armenanstalten untergebracht,
deren Leitung die Vormundschaft fiir mehrere Kinder ausiibte. (vgl. ebd., 21) Diese

sogenannte Anstaltsvormundschaft sollte spiter noch groBere Bedeutung erlangen. (s. u.).

Das PreuBische Landrecht von 1794 préigte die Vormundschaft insoweit, dass sich unter dem

Einfluss des romischen Rechts die Unterscheidung von tutela und cura manifestierte, also die
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Unterscheidung zwischen Vormundschaft und Pflegschaft. (vgl. ebd., 22) Zudem wurden eine
richterliche Verpflichtung, die schriftliche Bestallung, Beschwerdemdglichkeiten des Miindels
sowie andere bis heute erhalten gebliebene Neuerungen eingefiihrt. Der einzelne Vormund
erlebte durch eine Vielzahl von Detail- und Genehmigungsvorschriften eine spilirbare
Eingrenzung. Der Staat als Inhaber der Obervormundschaft entwickelte sich somit zum
Verwalter der Vormundschaft, wihrend der eigentliche Vormund in eine abhingige,
unselbststindige Rolle gedringt wurde. (vgl. ebd., 23) Diese Vermischung von Erbringung
und Gewihrleistung der Vormundschaft wurde von zeitgendssischen Juristen ebenso kritisiert
wie die Tatsache, dass durch die 6ffentlich-rechtliche Organisation ein konkurrierendes Recht

der Familie kaum Berticksichtigung fand. (vgl. ebd.)

Die Zustindigkeit fiir die Kontrolle der Vormundschaft dnderte sich unter dem Einfluss des
von Napoleon eingefiihrten Code Civil. Mit diesem wurde ein Familienrat, der aus einem
Friedensrichter und sechs Verwandten des Miindels bestand, eingefiihrt, der den Vormund
auswihlte und einen Gegenvormund bestimmte. Der Gegenvormund hatte den Vormund bei
der Ausiibung seiner Funktion zu iiberwachen und damit den Familienrat zu unterstiitzen.
(vgl. ebd., 24) In Fragen der Erziehung und der rechtlichen Vertretung des Miindels war der
Vormund eher frei. Bei der Regelung von Vermdgensangelegenheiten benétigte er hdufig die
Zustimmung des Familienrats. (vgl. ebd.) Das Konzept des Familienrates konnte sich nicht in
ganz PreuBen durchsetzen. Um aber grundsitzlich eine Beteiligung der Familie an der
Obervormundschaft zu ermdglichen und als Zugestidndnis an die vom franzdsischen Recht
beeinflussten Rheinprovinzen wurde es 1875 in die preuBlische Vormundschaftsordnung
aufgenommen. Auch im BGB war der Familienrat noch bis 1979 zu finden. Allerdings spielte
er aufgrund der zunehmend kleiner werdenden Familien im zwanzigsten Jahrhundert keine
grofle Rolle mehr. (vgl. ebd., 25) Durch die preuBlische Verwaltungsordnung erfolgten eine
zivilrechtliche Regelung der Vormundschaft und eine Herauslosung aus dem preuBischen
Staats- und Verwaltungsrecht. Damit setzten sich auch zwei wichtige Grundsdtze im
Vormundschaftswesen durch, die bis heute Bestand haben: Zum einen die Selbstdndigkeit des
Vormunds in der Ausiibung der Personen- und Vermdgenssorge und zum anderen das ,,Prinzip
der Parteilichkeit®, demzufolge alle Entscheidungen und Maflnahmen einzig und allein dem
Wohl und den Interessen des Miindels zu dienen haben. Die Aufsichtsfunktion des

Vormundschaftsgerichts wurde deutlich zurtickgedringt. (vgl. ebd.)
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2.3. Entstehung der Berufsvormundschaft

Im 19. Jahrhundert setzte eine gesellschaftliche Entwicklung ein, die zum Entstehen der
Berufsvormundschaft fiihrte. Die preuflische Vormundschaftsordnung hat noch konsequent
am Prinzip der ehrenamtlichen Einzelvormundschaft festgehalten. Durch die Folgen der
Industrialisierung (Binnenwanderung in die Stddte, die Entstehung groBen Arbeiter- und
Elendssiedlungen) (vgl. Geiller 2002, 38f) wurden immer mehr Vormiinder bendtigt, die
aufgrund der gelockerten Sozialstrukturen immer weniger aus dem familiiren Umfeld
rekrutiert werden konnten. (vgl. Hansbauer 2002., 26) Damals standen nicht nur Vollwaisen
und Findelkinder unter Vormundschaft, sondern u.a. auch vaterlose, unecheliche und
verwahrloste Kinder. (vgl. ebd., 27) Spann schildert die Problematik der fehlenden Vormiinder

anschaulich:

. Man muss sich nur vor Augen halten, wie bei der grofien Not an Vormiindern in
Deutschland von den Gemeindewaisenrdten tatsdchlich vorgegangen wird, um die
notige Anzahl von Vorschldgen an die Vormundschaftsrichter aufzubringen. Man greift
etwa straflenweise aus dem Adressbuch beliebige Namen heraus und schldigt sie dem
Vormundschaftsrichter vor, der es dann meist mit sehr unangenehm iiberraschten, nur
widerwillig ihrer Biirgerpflicht nachkommenden Persénlichkeiten zu tun hat.** (Spann,

1912, 13 in Hansbauer 2002, 27)

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung kam es zu einer Entkoppelung von personlicher
Sorge und rechtlicher Vertretung, da der Vormund zwar die rechtliche Vertretung ausiibte, das
Kind aber in einer Pflegefamilie oder Anstalt erzogen und versorgt wurde, ohne dass es einen
Bezug zu seinem Vormund hatte. (vgl. ebd., 26) Eine umfassende Interessenwahrnehmung
war somit nur noch bedingt mdglich. Besonders deutlich zeigte sich dies bei der Gruppe der
unehelichen Kinder, deren Sterblichkeitsrate explizit hoher lag als bei ehelich geborenen
Kindern. (vgl. ebd., 27) In einigen Gegenden in Deutschland hatte sich die oben erwdhnte
Form der Anstaltsvormundschaft erhalten. Die Kinder, die in einer bestimmten Einrichtung
lebten, standen automatisch unter der Vormundschaft der Anstaltsleitung. (vgl. ebd., 28) Um
den Missstinden in der Einzelvormundschaft zu begegnen, wurde unter der Fiihrung des
Arztes und gleichzeitigen Leiters der Leipziger Ziehkinderanstalt Max Tauber in Leipzig
zwischen 1886 und 1900 die sogenannte Generalvormundschaft eingefiihrt. In der Folge
standen alle Kinder, die eines Vormunds bedurften, ohne gerichtliche Bestellung unter
Vormundschaft der Ziehkinderanstalt. Erstmals iibernahm in diesem System ein behordlicher

Vertreter berufsméfig Vormundschaften (vgl. ebd.) Das ,,Taubersche System‘ sorgte dafiir,
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dass der Berufsvormund sich neben der Organisation und Uberwachung der Erziehung auch
um die Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen kiimmerte. Dies hatte erhebliche Vorteile
sowohl fiir die Miitter mit ihren Kindern als auch fiir die kommunalen Armenkassen, so dass

das System von vielen Stidten iibernommen wurde. (vgl. ebd., 29)

Das BGB kannte zunichst keine Generalvormundschaft, erst auf Intervention von Max Tauber
und anderen Vertretern der Jugendfiirsorge erfolgte eine Aufnahme des Art. 136 in das
Einfiihrungsgesetz des BGB. Dieser ermdglichte landesrechtliche Regelungen zur Einrichtung
von Berufs- und Sammelvormundschaften, wodurch diese Form erhalten werden konnte und
sich im Anschluss immer mehr durchsetzte, besonders in den groBeren Stidten. (vgl. ebd., 30)
Neben der Berufsvormundschaft entstanden in diesem Kontext auch Vereine (z. B.
Katholischer  Fiirsorgeverein fiir Maédchen, Frauen wund Kinder), die sowohl
Sammelvormundschaften  fiihrten als auch in  Vereinen das Fiihren von
Einzelvormundschaften organisierten. Dies wurde moglich, weil das BGB erstmals auch
Frauen die Fithrung von Vormundschaften erlaubte. (vgl. Oberloskamp/Oberloskamp, § 1
Rn 21) Der Berufsvormund war in seiner Aufgabenwahrnehmung sehr frei und in seinen
Entscheidungen nicht von der Behordenleitung abhingig. In der Regel musste er sich nur vor
dem Vormundschaftsgericht in Bezug auf seine Tatigkeit rechtfertigen. (vgl. Hansbauer 2002,
33) Im BGB hatte das Vormundschaftsgericht die Obervormundschaft inne, beratend wurde
ithm der Gemeindewaisenrat zur Seite gestellt. (vgl. Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 22)
Seitens der Vormundschaftsgerichte wurde die sich immer mehr durchsetzende
Berufsvormundschaft teilweise sehr kritisch gesehen, da die Ausiibung der Kontrollfunktion
des Gerichtes gegeniiber einem Vormund, der aus einer Behorde besteht, als schwierig

angesehen wurde. (vgl. Hansbauer 2002, 29¢1)

2.4. Vormundschaft im Reichsjugendwohlfahrtsgeset;

Eine einheitliche rechtliche Grundlage und Organisation der Jugendfiirsorge gab es damals
noch nicht. Nachdem sich besonders im Ersten Weltkrieg gezeigt hatte, dass aufgrund dieser
Zersplitterung eine effektive Wahrnehmung der Aufgaben der Jugendfiirsorge nur bedingt
moglich ist, wurde auf dem Deutschen Jugendfiirsorgetag 1918 die Forderung nach einem
einheitlichen Gesetz und der Schaffung von Jugenddmtern erhoben. (vgl. ebd., 31) Nach
beschleunigten Gesetzgebungsarbeiten trat am 01.04.1924 das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
in Kraft. (vgl. ebd., 32) Aufgrund der angespannten finanziellen Situation in der Weimarer

Republik wurden aber durch die ,,Verordnung iiber das Inkrafttreten des RIWG* schon vor
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dem 01.04.1924 wieder wesentliche Gesetzesbestimmungen zuriickgenommen, so dass es in
der Umsetzung bei einem Lippenbekenntnis geblieben ist. (vgl. Jordan/Sengling 2000, 45f)
Das damalige Gesetz fasste Jugendpflege und Jugendfiirsorge unter dem Begriff Jugendhilfe
zusammen, konzentrierte die Ortliche 6ffentliche Jugendhilfe im Jugendamt der Stadt oder des
Kreises und regelte das Verhiltnis zwischen Offentlicher und freier Jugendhilfe. (vgl. ebd.) Im
Zusammenhang mit der Einfiilhrung des RIWG wurde Art. 136 EGBGB auler Kraft gesetzt
und stattdessen sowohl Anstalts- als auch Vereinsvormundschaften zugelassen. (vgl.
Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 25) Die Vormundschaft wurde dahingehend integriert,
dass das Jugendamt zum Generalvormund {iiber alle unehelichen Kinder ernannt wurde und
andere vormundschaftliche Aufgaben des Jugendamtes festgeschrieben wurden. (vgl.
Hansbauer 2002, 33) Zunéchst sollte nur eine unpersonliche, kollegiale Vormundschaft des
Jugendamtes entstehen. Auf massive Intervention der Berufsvormiinder wurde in § 32 RIWG
die Formulierung aufgenommen, dass das Jugendamt die Ausiibung der vormundschaftlichen
Obliegenheiten einzelnen seiner Mitglieder oder Beamten iibertragen kann. (vgl. ebd.) Diese
Eingliederung der Berufsvormundschaft in die behordlichen Strukturen fiihrte zu einem
deutlichen Autonomieverlust der einzelnen Vormiinder. Auch eine diskutierte
sozialpddagogische Qualifizierung der Berufsvormiinder wurde nicht weiter verfolgt. (vgl.

ebd.)

2.5. Differenzierung zwischen Fiirsorge und rechtlicher Vertretung

In dem oben beschriebenen Kontext kam es auch zu einer Trennung zwischen der rechtlichen
Vertretung des Miindels und der Organisation und Beaufsichtigung der Sorge und Erziehung.
Besonderen Einfluss darauf hatte die zunehmende Professionalisierung der Sozialen Arbeit,
die spidtestens nach dem 1. Weltkrieg zur Entwicklung, Ausdifferenzierung und Verbreitung
verschiedener personenbezogener sozialer Unterstiitzungsleistungen fiihrte. (vgl. Galuske
2002, 85) Aufgrund von Bestrebungen, die jeweiligen Leistungen besser zu koordinieren,
entwickelte sich in vielen Stidten die sogenannte Familienflirsorge, in der
AuBendienstaktivititen von Sozial-, Jugend- und Gesundheitsimtern zusammengefasst
wurden. Diesen Diensten wurde in der Regel auch die Miindel- und Pflegekinderaufsicht
iibertragen. (vgl. Hansbauer 2002, 35) Parallel dazu gab es auch Bestrebungen, das
sogenannte ,,StraBburger System* aufzuweichen, das zwischen ménnlichen Beamten im
Innendienst, die {iber Leistungen bestimmten, und Frauen im ermittelnden AuBendienst

unterschied. Vielmehr sollten Mischarbeitsplitze entstehen, in denen beide Aufgaben von
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einem Sozialarbeiter ausgeiibt wurden. (vgl. ebd.) Als Konsequenz iibernahm der Vormund
nur noch die rechtliche Vertretung. Entscheidungen z. B. iiber Art und Ort der Unterbringung
wurden von der Familienfiirsorge getroffen. (vgl. Gottschalk 2008, 23) Die Trennung dieser
beiden Bereiche und die dadurch bedingte Schwéchung der Rolle des Vormunds hat sich
manifestiert und letztendlich zu eben der Organisationsstruktur in der Amtsvormundschaft
geflihrt, die in den letzten Jahren so massiv in die Kritik geraten ist und zu der aktuellen
Gesetzesreform gefiihrt hat. Nach diesen prigenden Verdnderungen Anfang des 20.
Jahrhunderts hat sich die Vormundschaft fiir viele Jahrzehnte in eine ,,Art Dornroschenschlaf*
(Hansbauer 2002, 7) zuriickgezogen. Sowohl das 1953 in einer ersten Novellierung in seiner
urspriinglichen Fassung eingefiihrte RJWG, also ohne die Ausnahmeregelungen der
Notverordnung, als auch die Einfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) 1991
haben keine wesentlichen Verdnderungen fiir die Vormundschaft nach sich gezogen.
(Hansbauer 2002, 36) Interessant sind noch  die  Auswirkungen  des
Familienrechtsdnderungsgesetzes vom 11.08.1961, in dem festgelegt wurde, dass sowohl in
der Amts- als auch in der Vereinsvormundschaft Einzelpersonen mit der Fiithrung der
Vormundschaft betraut werden miissen. Zudem wurde die Anstaltsvormundschaft abgeschaftt.
(vgl. Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 26) 1970 wurde mit dem Gesetz iiber die rechtliche
Stellung des nichtehelichen Kindes die Amtsvormundschaft {iber nichteheliche Kinder
abgeschafft und durch eine Amtspflegschaft ersetzt, die status- und unterhaltsrechtliche
Fragen fiir die Kinder zu kléren hatte. (vgl. ebd. Rn 27). 1998 erfolgte im Rahmen des
Beistandschaftsgesetzes die Abschaffung der Amtspflegschaft. Das Jugendamt wurde ab dem
Zeitpunkt nur noch auf Antrag Beistand. (vgl. ebd., Rn 39) Diese Verdnderungen seit Anfang
des 20. Jahrhunderts sind insoweit relevant, da sie zu einer weiteren Verfestigung der Rolle

des Amtsvormunds als rechtlicher Interessenvertreter eines Kindes gefiihrt haben.
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3. Rechtliche Rahmenbedingungen der Vormundschaft

Gemail Art. 6 Abs. 2 GG sind die Pflege und die Erziehung der Kinder in erster Linie das
Recht und die Pflicht der Eltern. Die staatliche Gemeinschaft hat iiber die Wahrnehmung
dieser Aufgabe zu wachen. Kommen Eltern, aus welchen Griinden auch immer, dieser
Sorgeverantwortung fiir ihre Kinder nicht nach, hat der Staat im Rahmen seiner 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung dafiir Sorge zu tragen, dass den betroffenen Minderjéhrigen andere
Personen zur Seite gestellt werden, die anstelle der Eltern mit sorgerechtlichen Befugnissen
ausgestattet sind. (vgl. Hoffmann 2014, Rn 1) Diese Funktion wird dann von einem Vormund

oder Pfleger ausgeiibt.

Die wesentlichen Regelungen fiir den Bereich Vormundschaften/Pflegschaften finden sich
zum einen im Vierten Buch, dritter Abschnitt des BGB* und zum anderen, groBtenteils die
Amtsvormundschaft/-pflegschaft betreffend, im SGB VIII in den §§ 53 bis 58 SGB VIII.
Zudem existieren noch viele wichtige Querverweise zu Regelungen aus dem Gebiet der
elterlichen Sorge. Daneben sind noch verfahrensrechtliche Vorschriften aus dem FamFG

relevant. Vormundschaft definiert sich nach Wagenitz wie folgt:

,, Die Vormundschaft begriindet die umfassende Sorge fiir einen Minderjihrigen — also
die Personen- wie die Vermogenssorge, die Pflege und Erziehung ebenso wie die
gesetzliche Vertretung, sofern dessen Eltern diese Aufgabe nicht — auch nicht teilweise
— wahrnehmen kénnen. (MiiKoBGB/Wagenitz, Vorbemerkungen zu §§1773-1895
BGB, Rn 2)

Die Pflegschaft grenzt sich dahingehend ab, dass sie in der Regel nur dann in Betracht
kommt, ,,wenn flirsorglicher Schutz fiir eine einzelne Angelegenheit oder einen Kreis von
Angelegenheiten erforderlich ist.“ (Hervorhebungen im Original, MiiKoBGB/Schwab,
Vorbemerkungen zu den §§ 1909-1914 BGB, Rn 2) Grundsitzlich finden geméfl § 1915
Abs. 1 BGB die fiir die Vormundschaft geltenden Vorschriften auch fiir die Pflegschaft

entsprechend Anwendung, soweit sich aus dem Gesetz nichts anderes ergibt.

3.1. Anliisse fiir die Ubertragung des Sorgerechts auf Dritte

Die Anlésse flir Vormundschaften und Pflegschaften &hneln sich zwar zum Teil, unterscheiden

sich aber auch wiederum so stark, dass eine getrennte Darstellung an dieser Stelle erfolgen

4 §§ 1773-1895 BGB Vormundschaften, §§ 1909-1921 BGB Pflegschaften
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soll.

3.1.1. Anlisse fiir die Einrichtung einer Vormundschaft

In den meisten Fillen, in denen es zu der Einrichtung einer Vormundschaft kommt, erfolgt
dies durch Anordnung des Familiengerichtes. In zwei Konstellationen entsteht die
Vormundschaft per Gesetz. Zum Vormund wird in diesen Féllen immer das Jugendamt. (vgl.
Oberloskamp/Hoffmann § 6 Rn 8) Zum einen gilt dies beim Ruhen der elterlichen Sorge nach
der Einwilligung in eine Adoption (§ 1751 Abs. 1 S. 1, 2 BGB) und zum anderen beim Ruhen
der elterlichen Sorge eines minderjdhrigen Elternteils, wenn bei der Geburt des Kindes der
andere Elternteil nicht zur Ausiibung der elterlichen Sorge befugt ist und noch kein Vormund
im Vorfeld bestellt wurde (§§ 1678, 1791c BGB). In den anderen Féllen muss eine der in
§ 1773 BGB genannten Voraussetzungen vorliegen. Danach erhélt ein Minderjdhriger einen
Vormund, wenn er entweder nicht unter elterlicher Sorge steht, seine Eltern nicht zu seiner
Vertretung berechtigt sind oder sein Familienstand nicht zu ermitteln ist. Zundchst muss das
Familiengericht von Amts wegen ein Fiirsorgebediirfnis des Minderjahrigen feststellen. Dies
ist grundsitzlich gegeben, wenn dessen rechtliche Vertretung nicht gewéhrleistet ist. (vgl.

NomosKoBGB/Fritsche § 1773 BGB Rn 1)

Unter elterlicher Sorge steht ein Minderjahriger in folgenden Konstellationen nicht

(Abs. 1 Alt. 1):
Ausgangslage: Gemeinsame Sorge der Eltern (vgl. ebd., Rn 4)
* Gleichzeitiger Tod der Eltern, Todeserklarung oder Feststellung des Todeszeitpunkts

* Entzug des Sorgerechts beider Elternteile im Rahmen einer Entscheidung des

Familiengerichts gemif3 § 1666 BGB

* FEiner der o. g. Griinde tritt fiir jeden Elternteil gesondert ein (z. B. ein
alleinsorgeberechigter Elternteil verstirbt und dem anderen wurde das Sorgerecht nach

§ 1666 BGB entzogen)
Ausgangslage: Alleinsorgeberechtigter Elternteil (vgl. ebd., Rn 5)

Die alleinige Sorge eines Elternteils kann zum einen durch den Elternstatus bedingt sein
(§ 1626a BGB) oder durch andere Griinde entstehen, z. B. durch eine Entscheidung zum
Sorgerecht bei Getrenntleben der Eltern (§ 1671 BGB), beim Tod eines Elternteils (§ 1680
BGB), die Todeserkldrung oder die Bestimmung des Todeszeitpunkts fiir einen Elternteil
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sowie der Entzug des Sorgerechts gegeniiber einem Elternteil. In diesen Fillen (auBler im
Falle des Todes des anderen Elternteils) muss vor der Einrichtung einer Vormundschaft
jeweils gepriift werden, ob das Sorgerecht dem anderen Elternteil zufillt oder ihm iibertragen
werden kann. Nur wenn dies auszuschlieBen ist, liegen die Voraussetzungen des § 1773 BGB

vor und ein Vormund muss bestellt werden.

Zur Vertretung des Minderjihrigen sind die Eltern in folgenden Fillen nicht berechtigt
(Abs. 1 Alt. 2):

* Ruhen der elterlichen Sorge kraft Gesetzes wegen rechtlichen Hindernisses

(Geschéftsunfahigkeit) (§ 1673 BGB).

* Ruhen der elterlichen Sorge wegen tatsidchlicher Verhinderung (langer
Auslandsaufenthalt ohne Kontakt, Vermisst werden, Gefangenschaft. Das Ruhen muss

gemdl § 1674 Abs. 1 BGB vom Familiengericht festgestellt werden.

*  Weitestgehender Entzug der Vertretungsrechte gemall § 1666 Abs. 1 BGB in Bezug
auf die Person und das Vermdgen des Minderjdhrigen (vgl. ebd., Rn 6).

Liegen diese Voraussetzungen nur bei einem Elternteil vor, {ibt bei gemeinsamer Sorge der
andere Elternteil diese alleine aus. Bei vorheriger Alleinsorge ist vor der Einrichtung einer

Vormundschaft wieder zu priifen, ob eine Ubertragung auf den anderen Elternteil moglich ist.
Nicht zu ermittelnder Familienstand (Abs. 2)

Dieser Absatz regelt die Fille, in denen der Familienstand eines Kindes nicht zu ermitteln ist,

z. B. bei Findelkinder oder UMF (vgl. ebd., Rn 9).

3.1.2. Anlisse fiir die Einrichtung einer Pflegschaft

Neben der Vormundschaft, die in ihrer Fiirsorgezustindigkeit umfassend ist, existiert noch die
Pflegschaft’, die ,in der gleichen Funktion immer nur partiell ist
(Oberloskamp/Oberloskamp § 10 Rn 1). Oberloskamp unterscheidet die folgenden
Pflegschaftsformen:

Erginzungspflegschaft: Ein Minderjdhriger erhdlt gemall § 1909 Abs.1 S.1 BGB . fiir
Angelegenheiten, an deren Besorgung die Eltern oder der Vormund verhindert sind, einen
Pfleger.”“ Die Verhinderung kann aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden gegeben sein

(vgl. ebd., Rn 10). Liegt die Verhinderung aus tatséchlichen Griinden nur bei einem Elternteil

5 Hier sollen nur die fiir Minderjdhrige relevanten Pflegschaftsformen vorgestellt werden.
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vor, ist gemaB § 1629 Abs. 1 S. 3 Alt. 1 BGB zu priifen, ob die elterliche Sorge nicht von dem
anderen Elternteil wahrgenommen werden kann. Dies ergibt sich aus § 1678 Abs. 1 BGB).
(vgl. ebd., Rn 11) Eine tatsdchliche Verhinderung kann z. B. vorliegen, wenn sich der
Sorgeberechtigte im Ausland befindet und nicht erreichbar ist, im Ausland verhaftet wurde
oder erkrankt und ldngere Zeit ohne Besinnung ist. (vgl. ebd., Rn 16) Bei einer Verhinderung
aus rechtlichen Griinden ist in der Regel keine Wahrnehmung der elterlichen Sorge durch den
anderen Elternteil mdglich. (vgl. ebd., Rn 11) Eine Verhinderung aus rechtlichen Griinden

besteht vor allem in folgenden Féllen:

* Vorliegen eines In-sich-Geschifts gemidll §§ 181 i. V. m. 1795 Abs. 2 BGB, das zur
Folge hat, dass der gesetzliche Vertreter ,,auf beiden Seiten steht. (ebd. Rn 12)

* Vorliegen eines Rechtsgeschifts, das der gesetzliche Vertreter zwischen seinem
Miindel und nahen Angehorigen schlieBen mochte (§§ 1795 Abs. 1 oder 1795 i. V. m.
1629 Abs. 2 S. 1 BGB). (vgl. ebd.)

* Interessenkollision nach § 1796 BGB, die eine Entziechung des Vertretungsrechts durch
das Familiengericht zur Folge hat. (vgl. ebd.)

Ersatzpflegschaft: Diese Pflegschaftsform betrifft die Falle des § 1909 Abs. 3 BGB, also die
Pflegschaft die angeordnet werden soll, wenn die Voraussetzungen fiir eine Vormundschaft
vorliegen, aber noch kein Vormund bestellt wurde. Die Regelung ermdglicht bei Bedarf ein
schnelles Reagieren des Gerichtes, da bei der Bestellung zum Pfleger gemil3 § 1916 BGB die
Vorschriften fiir die Berufung eines Vormunds nicht gelten. Dies betrifft z. B. das
Benennungsrecht der Eltern (§ 1776 BGB) oder die Auswahlprioritdten nach § 1779 Abs. 2
BGB. (vgl. ebd., Rn 37)

Sorgerechtspflegschaft: Die ,,Sorgerechtspflegschaft® ist keine Form, die explizit im Gesetz
genannt wird. Von der Ergénzungspflegschaft unterscheidet sie sich dahingehend, dass die
Sorgerechtsbefugnis durch sie nicht nur ergidnzt wird, weil der eigentliche Sorgerechtsinhaber
aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden verhindert ist, sondern in diesen Fillen
Teilbereiche der elterlichen Sorge entzogen wurden und von einem Pfleger zumeist auf Dauer
ausgeilibt werden. (vgl. ebd., Rn 39) Neben Fillen, die sich durch die Beschriankung der
Vermogenssorge gemill § 1638 BGB ergeben (vgl. ebd., Rn 40), ist der Hauptanteil der
Sorgerechtspflegschaften durch familiengerichtliche MaBnahmen zum Schutz des

Kindeswohls oder dessen Vermogen (§§ 1666, 1667 BGB) bedingt. (vgl. ebd., Rn 42)

Quasi-Pflegschaften: Damit sind die Félle gemeint, in denen Sorgeberechtigte ,.einen Teil
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ihrer elterlichen Sorge auf andere Personen (zur Ausiibung) delegieren (lassen) konnen, die
dann pflegerdhnliche Rechte und Pflichten (Hervorhebung im Original) haben.” (ebd., Rn 51)
Damit sind u.a. die Ubertragungsmodglichkeiten von Teilen des Sorgerechts auf
Pflegepersonen gemil § 1630 Abs. 3 BGB gemeint oder die Entscheidungsbefugnisse gemal
§ 1688 Abs. 1 BGB, die Pflegepersonen nach einer gewissen Zeit zustehen, solange der
Sorgerechtsinhaber dazu nichts anderes erkldart hat (Abs.3). Im Gegensatz zu einer
Pflegschaft erfolgt bei den Quasi-Pflegschaften kein Eingriff in das Sorgerecht. Ob die
anderen Personen iiberhaupt Befugnisse erhalten, hingt in der Regel von dem ausdriicklichen
Willen des Sorgeberechtigten ab. Zudem steht von vornherein fest, wer die Personen sind, die
gewisse Rechte ausiiben sollen. Eine Auswahl durch das Familiengericht wie bei einer

Vormundschaft oder Pflegschaft erfolgt nicht. (vgl. ebd. Rn 52)

Unterpflegschaft: Wenn bei einem Pfleger rechtliche Verhinderungsgriinde vorliegen oder
ein Interessenkonflikt besteht (vgl. Erlduterungen unter dem Punkt Ergdnzungspflegschaft),
kann fiir diese Bereiche ein Pfleger als Unterpfleger bestellt werden. Relevant ist diese

Pflegschaftsform zumeist bei Dauerpflegschaften. (vgl. ebd. Rn 54)

3.2. Verhidiltnis zwischen Einzel-, Vereins- und Amtsvormundschaften

Eine Vormundschaft oder Pflegschaft kann von einer ehrenamtlichen Einzelperson, einem
Berufsvormund, einem Verein oder dem Jugendamt (Amtsvormundschaft) gefiihrt werden.
Das BGB betrachtete die Wahrnehmung der elterlichen Rechte und Pflichten bei Ausfall der
Eltern als eine Familienangelegenheit, bei der die Vormundschaft oder Pflegschaft im
Regelfall von einer Privatperson, im besten Fall mit verwandtschaftlichem Bezug,
ehrenamtlich {ibernommen wurde. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn2) Wie oben
dargestellt, gab es schon wihrend der Entstehungszeit des BGB nicht genug Personen, die
eine ehrenamtliche Vormundschaft zum Wohl des jeweiligen Kindes fithren konnten. Bis
heute hat sich daran scheinbar nur wenig gedndert. Zumindest deutet die Praxis darauf hin.
(vgl. Kap. 4.1) Die Einzelvormundschaft wird immer noch vom Gesetz her favorisiert. Gemal
den §§ 1791a, b BGB kann ein Verein oder das Jugendamt nur dann zum Vormund bestellt
werden, wenn eine andere, als ehrenamtlicher Vormund geeignete Person, nicht zu finden ist.
Zudem kann das Familiengericht gemall den §§ 1887, 1889 BGB den Verein oder das
Jugendamt von Amts wegen oder auf Antrag entlassen, wenn dies dem Wohl des Miindels
dient und eine als Vormund geeignete Person vorhanden ist. Dieser Vorrang des

Einzelvormunds bezieht sich nicht auf einen Berufsvormund - eine Person, die vergleichbar
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mit einem Berufsbetreuer - Vormundschaften und Pflegschaften fiihrt und dafiir entsprechend
vergiitet wird. Dies gilt seit Inkrafttreten des 2. Betreuungsrechtsdnderungsgesetzes aus dem

Jahr 2005. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 15)

Rechtsfihige Vereine kdnnen, wie schon festgestellt, ebenfalls zum Vormund oder Pfleger fiir
ein Kind bestellt werden. Dafiir wird eine Genehmigung des Landesjugendamts benétigt (§ 54
Abs. 1 SGB VIII). Um die Erlaubnis zu erhalten, muss der Verein gewihrleisten, dass er eine
ausreichende Zahl geeigneter Mitarbeiter hat, diese beaufsichtigen, weiterbilden und gegen
Haftungsschidden absichern kann (Abs. 2 Nr. 1); sich planmiBig um die Gewinnung von
Einzelvormiindern und -pflegern bemiiht und sie in ihre Aufgaben einfiihrt, dariiber hinaus
fortbildet und berdt (Abs.2 Nr.2) sowie einen Erfahrungsaustausch zwischen den
Mitarbeitern  ermoglicht (Abs.2 Nr.3). Wie oben schon erwidhnt, ist die
Vereinsvormundschaft auch subsididr zur ehrenamtlich gefiihrten Einzelvormundschaft. Nach
Kunkel besteht aber kein Vorrang der Vereinsvormundschaft im Verhéltnis zur
Amtsvormundschaft. (vgl. Oberloskamp/Kunkel § 15 Rn 15) Dem ist insoweit zuzustimmen,
als das Familiengericht nach der Priifung, ob ein Einzelvormund vorhanden ist, das
Jugendamt direkt zum Vormund bestellen kann, ohne vorher noch die Mdglichkeit einer
Vereinsvormundschaft auszuloten. Allerdings kann ein Verein im Gegensatz zum Jugendamt
von den Eltern als Vormund benannt werden und wére dann bei der Auswahl auch gegeniiber
einem Einzelvormund zu bevorzugen (§ 1776 BGB). Uberdies soll das Jugendamt gemilB
§ 56 Ab. 4 SGB VIII einmal jdhrlich priifen, ob seine Entlassung im Interesse des Kindes
angezeigt und die Bestellung einer Einzelperson oder eines Vereins angezeigt ist. Auch § 53
Abs. 1SGB VIII verlangt vom Jugendamt, dem Familiengericht sowohl Einzelpersonen als
auch Vereine vorzuschlagen, die sich im Einzelfall als Vormund oder Pfleger eignen. Aus der
Perspektive des Jugendamts ergibt sich daraus durchaus eine entsprechende Nachrangigkeit
der Amtsvormundschaft. Welche Bedeutung Vereinsvormundschaften jeweils haben ist von
Region zu Region sehr unterschiedlich und hingt stark von der jeweiligen historischen

Entwicklung ab. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 17)

Obwohl die Mehrheit der Vormundschaften und Pflegschaften vom Jugendamt im Rahmen
einer Amtsvormundschaft bzw. -pflegschaft gefiihrt werden, hat das Jugendamt im
Vormundschaftsrecht nur eine Reservestellung. Erst wenn keine geeignete Einzelperson zu
finden ist, wird das Jugendamt herangezogen. (vgl. Oberloskamp/Kunkel § 15 Rn 10) Es kann
somit nie die Situation eintreten, dass kein Vormund gefunden wird. Das Jugendamt ist

sowohl in der Pflicht Alternativen zu seiner Bestellung vorzuschlagen oder die Vormundschaft

21



als auch Pflegschaft selbst zu iibernehmen. (vgl. ebd.) Interessant ist, dass der im Gesetz
deutlich verankerte Subsidiarititsgrundsatz in der Praxis nur bedingt relevant ist. Durch Art. 6
Abs. 2 GG ist eine privatautonome, von staatlichen Einfliissen freie Ausiibung der elterlichen
Sorge garantiert. Zenz stellt daher die Frage, ob der Staat an dieser Stelle {iiber
,Auffangzustindigkeiten hinaus in diesem Kontext titig werden soll. (vgl. Zenz 2002, 457)
In der Praxis scheint diese Sichtweise keine wirkliche Relevanz zu besitzen. Ohne die
Ergebnisse dieser Arbeit vorweg nehmen zu wollen, scheinen sich auch heute nur wenige
Jugenddmter konzeptionell verankert mit der ehrenamtlichen Vormundschaft zu beschéftigen,
um damit deren Rolle und Bedeutung zu stirken. Unter anderem fordern Salgo und Zenz
daher, der berufsméBig gefiihrten Einzelvormundschaft wie vor 2005 wieder eine Prioritit

gegeniiber der Amts- und Vereinsvormundschaft einzurdumen. (vgl. Salgo/Zenz 2009, 1385)

3.3. Bestellung und Auswahl des Vormunds

Wie oben schon angedeutet, haben Eltern nach § 1776 BGB ein Benennungsrecht, wer die
Vormundschaft fiir ihr Kind iibernehmen soll. Zudem steht ihnen das Recht zu, Personen von
der Fiihrung der Vormundschaft auszuschlieBen (§ 1782 BGB). Diese Benennung ist fiir das
Familiengericht bindend®, wenn nicht einer der in § 1778 BGB genannten Ausschlussgriinde
vorliegt, der benannte Vormund also z. B. geschiftsunféhig ist, seine Bestellung das Wohl des
Miindels gefdhrden wiirde oder das iiber 14-jdhrige Miindel der Bestellung des Benannten
widerspricht. Eine grundsitzliche Ubernahmepflicht besteht fiir die von den Eltern benannte
Person allerdings nicht. Diese muss vielmehr der Benennung gegeniiber dem Familiengericht
zustimmen. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 7) Tut sie dies nicht, ist das Gericht nicht
mehr an den Vorschlag der Eltern gebunden. (vgl. ebd.) Stimmt der Benannte aber zu und
wird er vom Familiengericht ausgewihlt, muss er die Vormundschaft ibernehmen (§ 1785
BGB). Nur unter der Voraussetzung, dass einer der in § 1786 Abs. 1 BGB genannten

Ablehnungsgriinde gegeben ist, kann die Ubernahme abgelehnt werden.

Kann eine Vormundschaft nicht auf einen von den Eltern Benannten iibertragen werden oder
haben die Eltern niemanden benannt, muss das Familiengericht nach Anhdrung des
Jugendamtes einen Vormund auswéhlen (§ 1779 Abs. 1 BGB). Das Jugendamt hat dem
Gericht bei der Anhorung Einzelpersonen oder Vereine vorzuschlagen, die als Vormund
geeignet sind (§ 53 Abs. 1 SGB VIII). Das Gericht hat eine Person auszuwihlen, die nach

ihren personlichen und finanziellen Verhéltnissen sowie den sonstigen Umstinden geeignet

6 Gleiches gilt auch fiir den Ausschluss einer bestimmten Person.
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ist, die Vormundschaft zu fithren (§ 1779 Abs. 2 BGB). Sind mehrere Personen geeignet, sind
der mutmaBliche Wille der Eltern, die personlichen Bindungen des Miindels, die
Verwandtschaft oder Schwigerschaft sowie das religiose Bekenntnis des Miindels zu

beriicksichtigen.

., Letztendlich hat das Gericht festzustellen, ob eine Person die Erziehung des Miindels
sicherstellen kann, ausreichende Kenntnisse und Fdhigkeiten besitzt, um ein eventuell
vorhandenes Vermdogen zu verwalten, und fdhig und bereit ist, eine personliche,
ldngerfristige tragfdhige Beziehung zum Miindel einzugehen, dessen Persénlichkeit zu

fordern und seine Entwicklung zu unterstiitzen. ** (Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 10)

Das Familiengericht darf keine Person zum Vormund bestellten, die geschéftsunfihig ist
(§ 1780 BGB) und soll niemanden bestellen, der minderjdhrig ist oder fiir den ein Betreuer
bestellt ist (§ 1781 BGB). Wird eine ehrenamtliche, geeignete Person ausgewihlt, gilt wieder
das gleiche, wie fiir den von den Eltern Benannte: liegt keiner der Ablehnungsgriinde gemél
§ 1786 BGB vor, muss die Vormundschaft gemal3 § 1785 BGB iibernommen werden. An eine
ehrenamtliche Person sind bzgl. ihrer Eignung keine Anspriiche zu stellen, denen auch die
Eltern eines Kindes in der Regel nicht gerecht werden (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2
Rn 11).

Ist keine ehrenamtliche Person zur Ubernahme der Vormundschaft oder Pflegschaft
vorhanden, kann das Familiengericht einen Berufsvormund, einen Verein oder das Jugendamt
auswihlen und zum Vormund bestellen. Wird ein Verein ausgewdhlt, muss dieser gegeniiber
dem Familiengericht in die Ubernahme der Vormundschaft einwilligen. Eine Pflicht zur
Ubernahme besteht fiir den Verein nicht. Nach § 1791a Abs. 3 BGB bedient sich der Verein
als juristische Person bei der Fiihrung einer Vormundschaft eines Mitarbeiters bzw. Mitglieds.
Dessen Betrauung mit der Aufgabe erfolgt durch eine nicht formgebundene Erkldrung des
Vereinsvorstands. (vgl. ebd., Rn 19) Besondere Vorschriften, die fiir die Auswahl des
jeweiligen Mitarbeiters im Verein intern gelten, existieren nicht. Eine Beteiligung des

betroffenen Kindes an der Auswahl des Vormunds ist nicht vorgeschrieben.

Auch das Jugendamt kann durch das Familiengericht ausgewéhlt und bestellt werden. Im
Gegensatz zu einem Verein kann das Jugendamt durch die Eltern weder benannt noch
ausgeschlossen werden (vgl. ebd., Rn 22). Bei der Auswahl zwischen einem Berufsvormund,
Verein oder dem Jugendamt hat sich das Familiengericht einzig und allein an der Eignung
gemdll § 1779 BGB zu orientieren. (vgl. ebd.) In vielen Fillen wird das Familiengericht

erstens nicht die Auswahl zwischen diesen drei Varianten haben und zweitens scheint es auch
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eine Rolle zu spielen, dass die Vergiitung fiir einen Berufsvormund gemif § 1836 Abs. 1
i. V.m. § 1 Abs. 2 VBVG in der Regel der Staatskasse zur Last fillt und somit den jeweiligen
Landeshaushalt belastet. Gleiches gilt seit einer Grundsatzentscheidung des BGH vom
14.03.2007 auch fiir Vereine’. Im Ergebnis ist die Bestellung des Jugendamtes zumeist die
kostengiinstigste Regelung fiir das Gericht, wenn kein ehrenamtlicher Vormund vorhanden ist.
Die Einwilligung des Jugendamtes ist fiir dessen Bestellung nicht erforderlich (vgl.
Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn23). Die Bestellung erfolgt durch Beschluss des
Familiengerichtes (§ 1791c Abs. 1 BGB), der gemél} § 40 Abs. 1 FamFG mit Bekanntgabe an
das Jugendamt wirksam wird. (vgl. Froschle 2014, §55 SGB VIII Rn 14) Eine
Bestallungsurkunde erhélt das Jugendamt nicht (§ 1791b Abs. 2 BGB). Nach § 55 Abs. 1 SGB
VIII iibertragt das Jugendamt die Ausiibung der Aufgaben als Vormund oder Pfleger
wiederum einzelnen seiner Beamten oder Angestellten. Eine ndhere Konkretisierung der
Auswahlkriterien fiir diese Ubertragung erfolgt im Gesetz nicht. Nach Froschle gelten die
allgemeinen Vorschriften der §§ 72, 72a SGB VIII. (vgl. ebd., Rn 25) Grundsétzlich sollten
die in einem Jugendamt mit Vormundschaften oder Pflegschaften betrauten Mitarbeiter iliber
rechtliche und paddagogische Kenntnisse verfiigen. (vgl. DIJuF-Gutachten vom 13.09.2011,
528)* Siinderhauf sieht ein entsprechendes Qualifikationsniveau bei Sozialpidagogen oder
anderen umfangreich aus- und fortgebildeten Fachkriften (vgl. Siinderhauf 2010, 414). Salgo
und Zenz halten in Bezug auf die am haufigsten im Bereich der Amtsvormundschaft
vertretenen Berufsgruppen fest: ,,Verwaltungskrifte ohne sozialpddagogisches Wissen sind
daher als Vormiinder ebenso ungeeignet wie Sozialpddagogen ohne spezifische rechtliche

Kenntnisse.“ (Salgo/Zenz 2009, 1383)

Vor der Ubertragung soll das Jugendamt gemiB § 55 Abs. 2 S.2 SGB VIII den betroffenen
Minderjdhrigen zur Auswahl des jeweiligen Beamten oder Angestellten anhoren, soweit dies
nach Alter und Entwicklungsstand méglich ist. Eine vor der Ubertragung unterbliebene
Anhorung ist unverziiglich nachzuholen. Diese Regelung ist ein wichtiger Teil der
Gesetzesreform von 2011. Mit der Anhdrung sollen die Interessen des Miindels/Pfleglings und
sein Einfluss auf das Verfahren gestirkt werden. (vgl. BT-Dr. 17/3617, 8) Sogar wenn in
einem Jugendamt z. B. nur eine Fachkraft im Bereich Vormundschaften/Pflegschaften tétig ist

und somit keine Auswahlmdglichkeit im eigentlichen Sinne besteht, soll die Anhdrung

7 Die Regelung des § 1836 Abs. 3 BGB hat mit der Entscheidung des BGH ihre Wirkung verloren (vgl.
Oberloskamp/Schindler § 14 Rn 12).

8 Froschle macht die Giiltigkeit dieser Verallgemeinerung in Bezug auf Pflegschaften von dem jeweiligen
Wirkungskreis abhingig (vgl. Froschle 2014 § 55 SGB VIII Rn 25 Fn 21). Dem ist insoweit zuzustimmen,
dals padagogische Féhigkeiten nicht zwingend fiir einen Amtspfleger erforderlich sind, der primér mit der
Regelung von Erbschaft- oder Vaterschaftsangelegenheiten betraut ist.
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erfolgen, um die Subjektstellung des betroffenen Kindes zu verdeutlichen. (vgl. ebd.)
Konkrete Ausfiihrungen dazu, wie die Anhorung sinnvoll gestaltet werden kann, finden sich
in der Kommentierung nicht. Sowohl Wiesner (Wiesner 2011, § 55 SGB VIII Rn 93) als auch
Kunkel/Leonhardt (Kunkel/Leonhardt § 55 SGB VIII Rn 25) betonen sehr allgemein, dass die
Anhorung keine ,,bloBe Pflichtiibung® (Kunkel/Leonhardt) sein und keinesfalls ,,in einem
formelhaften Ritual (Wiesner) erstarren darf. Auch wenn kein ,,Vormundschafts-Casting*
(Kunkel/Leonhardt) durchgefiihrt werden soll, impliziert z. B. das DIJuF-Rechtsgutachten
vom 15.06.2011 eine solche Vorgehensweise, wenn es ausfiihrt, dass es eher unwahrscheinlich
ist, dass ,,eine padagogische Fachkraft Kinder und Jugendliche unterschiedlichen Geschlechts,
Alters, Konfession, Intellekts, mit und ohne Migrationshintergrund etc. in gleichem Malle
anspricht. (ebd., 530) Froschle fiihrt an, dass ein Miindel vor der Ubertragung die in Frage
kommenden Personen kaum so gut kennt oder kennenlernen kann, dass es in der Lage sein
wird, eine Auswahl vorzunehmen, die {iiber eine oberflichliche Orientierung an
AuBerlichkeiten hinaus geht. (vgl. ebd., § 55 SGB VIII Rn 30) Der Sinn der Regelung
erscheint Froschle im Ergebnis zweifelhaft. (vgl. ebd.) Grundsétzlich ist es nachvollziehbar,
einem betroffenen Kind ein Mitspracherecht bei der Auswahl der Person einzurdumen, die
wesentliche Entscheidungen fiir dessen Leben treffen wird. Willutzki betont aber auch, dass
Anhorung nicht bedeutet, dass ein Kind sich konkret den jeweiligen Amtsvormund aussuchen
kann. (vgl. Willutzki 2012, 209) Als Ziel der Anhdrung sieht er eher das Herausarbeiten von
»Wunsch und Wille sowie Interessen des Minderjdhrigen” (ebd.), um mit diesen
Informationen als Jugendamt den passenden Mitarbeiter auswihlen zu kénnen. Schwab deutet
auf weitere Probleme in Bezug auf die Anhorung hin. Zum einen, dass sie nur fiir den Bereich
der Amtsvormundschaft gilt, aber nicht fiir Vereine oder andere Organisationsvormiinder (vgl.
Schwab 2011, 40) und zum anderen bemerkt er, dass fiir ein Kind die Frage, in welcher
Pflegefamilie oder Einrichtung es in Zukunft leben wird, interessanter ist, als die nach seinem
Vormund. ,,Da das Verhiltnis zwischen Organisationsvormund’ und seinen Substituten nicht
Gegenstand der Reform ist, finden die Selbstbestimmungsinteressen des Kindes auf diesem

Feld nicht die Aufmerksamkeit des Gesetzgebers.“ (ebd.)

Fiir die gesetzlichen Vormundschaften gilt die oben beschriebene Vorgehensweise zur
Auswahl des Vormunds durch das Familiengericht nicht. Wenn im Vorfeld keine andere

Regelung getroffen wurde, wird das Jugendamt mit Eintritt des jeweiligen Sachverhaltes

9 Eine Organisationsvormundschaft liegt vor, wenn der Vormund nur den &uferen Rahmen fiir das Leben eines
Miindels einrichtet und die gesetzliche Vertretung iibernimmt, die tatséchliche Pflege und Erziehung aber
z. B. von einer Pflegefamilie {ibernommen wird. (vgl. Schwab 2011, 33)

25



Vormund des betroffenen Kindes. Das Familiengericht muss in diesen Féllen keine

Alternativen zum Jugendamt priifen.

3.4. Funktion und Aufgaben des Vormunds

Paragraph 1793 Abs. 1 BGB besagt, dass ein Vormund das Recht und die Pflicht hat, fiir die
Person und das Vermogen des Miindels zu sorgen und es insbesondere zu vertreten hat.'
Strukturell ist die Rechtsposition des Vormunds damit dem elterlichen Sorgerecht
nachgebildet. (vgl. MiiKoBGB/Wagenitz § 1793 Rn 2) Der wesentliche Unterschied besteht
darin, dass Eltern das Recht und die Pflicht zur Erziehung ihrer Kinder nicht verliehen wird,
sondern ihnen als natiirliches Recht zusteht. Die Stellung des Vormunds begriindet sich erst
durch einen staatlichen Hoheitsakt. (vgl. Oberloskamp/Burschel § 8 Rn 1) Unter anderem.
dadurch bedingt, erfihrt der Vormund in der Ausilibung seiner Funktion deutlich groBere
Einschrinkungen, z. B. durch eine Vielzahl familiengerichtlicher Genehmigungserfordernisse,
weitergehende Vertretungsverbote im Vergleich zu sorgeberechtigten Eltern sowie mogliche,
durch einen Mit- oder Gegenvormund ausgeloste Hemmnisse in der Wahrnehmung der

Aufgaben. (vgl. NomosKoBGB/Fritsche § 1793 BGB Rn 1)

Der Umfang der Personensorge wird durch § 1800 BGB bestimmt, der auf die §§ 1631-1633
BGB verweist. Daraus ergibt sich zundchst geméll § 1631 Abs. 1 BGB, dass der Vormund
insbesondere, also nicht abschlieBend, die Pflicht und das Recht hat, das Kind zu pflegen, zu
erziehen, zu beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu bestimmen. Genauso wie die Eltern hat
der Vormund dabei das Recht des Kindes auf eine gewaltfreie Erziehung zu beachten (Abs. 2)
und kann sich in geeigneten Féllen bei der Ausiibung der Personensorge durch das
Familiengericht unterstiitzen lassen (Abs. 3). Insgesamt hat der Vormund bei der Ausiibung
seiner Funktion gemiB §§ 1793 Abs.1 S.2 i. V.m. 1626 Abs.2 BGB ,,die wachsende
Féahigkeit und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu  selbstindigem
verantwortungsbewussten Handeln* zu beriicksichtigen. Er soll mit dem Kind, soweit es nach
seinem Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge besprechen und
Einvernehmen anstreben. Grundsétzliches Ziel bei der Ausiibung der elterlichen Sorge ist die
,Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.” (§ 1

Abs. 1 SGB VIII)

Amts-, Vereins- oder Berufsvormiinder erziehen und pflegen ihre Miindel in der Regel nicht

selbst. Die Kinder sind zumeist im Rahmen einer Hilfe zur Erziehung gemal § 27 SGB VIII

10 Eine detaillierte Darstellung des Inhalts der elterlichen Sorge soll an dieser Stelle nicht erfolgen.
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in einer Pflegefamilie oder in einem Heim untergebracht. In diesen Fillen schlieBt der
Vormund mit der Pflegeperson einen Pflegevertrag ab, der die Pflegepersonen erméchtigt
»erlaubterweise Funktionen des Sorgerechts auszuiiben.” (MiiKoBGB/Wagenitz § 1800 BGB
Rn9) Diese Erlaubnis ist allerdings jederzeit widerrufbar. Unabhidngig von einem
Pflegevertrag oder einer Pflegeerlaubnis stehen den Pflegepersonen in jedem faktischen
Pflegeverhéltnis familiendhnlicher Art nach einer gewissen Zeit die Befugnisse aus § 1688
BGB zu. (vgl. Oberloskamp/Burschel § 8 Rn 111) Dies gilt, solange der Inhaber des
Sorgerechts nichts anderes dazu erklirt. (vgl. ebd., Rn 119) Die Letztverantwortlichkeit des
Vormunds bleibt bei der Beauftragung Dritter mit der Erziehungsarbeit aber unangetastet.

(vgl. NomosKoBGB/Fritsche § 1800 BGB Rn 4)

Besonderheiten in der Personensorge, die nur fiir einen Vormund gelten, existieren noch fiir
den Bereich der religidsen Erziehung. Zum einen kann dieser Bereich einem Vormund
entzogen werden, wenn der Vormund nicht dem Bekenntnis des Miindels angehdrt (§ 1801
Abs. 1 BGB) und ein Amts- oder Vereinsvormund hat bei einer Unterbringung des Miindels
das religiose Bekenntnis und die Weltanschauung des Kindes und seiner Familie zu

beriicksichtigen (Abs. 2).

Die Vertretungsbefugnisse des Vormunds gemal3 § 1793 Abs. 1 S. 1 Hs 2 BGB entsprechen im
Prinzip denen sorgeberechtigter Eltern nach § 1629 BGB. (vgl. MiiKoBGB/Wagenitz § 1793
BGB Rn 21) Die Vertretung duflert sich sowohl in der Befugnis, im Namen des Miindels
rechtsgeschiftlich zu handeln, als auch in der Berechtigung, in von dem beschrinkt
geschéftsfahigen Miindel abgeschlossenen Geschiften eine erforderliche Einwilligung zu
erteilen oder dies zu unterlassen. (vgl. ebd.) Im Gegensatz zu dem Recht der Eltern existieren
fir den Vormund deutlich mehr Einschrinkungen der Vertretungsbefugnisse. (vgl.
NomosKoBGB/Fritsche § 1793 BGB Rn 5)

Im Gegensatz zu Personensorge ist die Vermogenssorge im BGB sehr ausfiihrlich und
detailliert in den §§ 1802-1832 BGB geregelt. Hinter allen Vorschriften steht der Grundsatz,
der ,,Sicherung des Miindelvermogens.” (Oberloskamp/Band § 9 Rn 2) Dieser Zielsetzung
dienen z. B. die Verpflichtung des Vormunds zur Erstellung eines Vermodgensverzeichnisses
(§ 1802 BGB), die Richtlinien zur Vermdgensanlage sowie zur Verwaltung und Verwahrung
von Wertpapieren oder die Genehmigungsvorbehalte zugunsten des Gerichts oder eines

Gegenvormunds bei bestimmten Rechtsgeschéften des Vormunds. (vgl. ebd.)

Fir die Amtsvormundschaft gelten gemid § 56 Abs.2 BGB Ausnahmen in Bezug auf

bestimmt familiengerichtliche Genehmigungserfordernisse.
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Eine Besonderheit existiert in Bezug auf die Funktionen und Aufgaben eines Vormunds noch
bei der gesetzlichen Vormundschaft geméll § 1791c Abs. 1 BGB. In diesen Féllen {ibt der
Vormund neben dem in der Regel beschrinkt geschéftsfahigen Elternteil die Personensorge
gemeinsam aus (§ 1673 Abs.2 S.2 Hs.1 BGB). Kommt es zwischen Vormund und
minderjdhrigem Elternteil zu Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf die Ausiibung der
Personensorge, geht die Meinung des minderjihrigen Elternteils vor (Abs. 2 S. 3 Alt. 1). Nur
zur gesetzlichen Vertretung des Kindes ist allein der gesetzliche Vormund befugt (Abs. 2 S. 2
Hs. 2).

Im Rahmen der Gesetzesreform haben sich gerade fiir die Organisationsvormundschaft, also
die Vormundschaften, bei denen die Erziechung und Pflege der Kinder Dritten iiberlassen wird,
zwel wesentliche Verdnderungen ergeben, die ineinander greifen. Zum einen wurde in § 1800
BGB ein Satz eingefiigt, der den Vormund personlich verpflichtet, die Pflege und Erziehung
des Miindels zu fordern und zu gewihrleisten. (§ 1800 S. 2 BGB) Die Gesetzesdnderung will
der friiher géingigen Praxis begegnen, in der die Uberwachung der Personensorge allein den
Mitarbeitern des Allgemeinen Sozialen Dienstes iiberlassen wurde und der Vormund in nicht
wenigen Fillen sein Miindel nie personlich kennengelernt hat. (vgl. BT-Dr. 17/3617, 6) Der
Vormund ist durch die Regelung verpflichtet, sich personlich ein Bild von der Lebenssituation
seines Miindels zu verschaffen. Eine Delegierung dieser Aufgabe an Dritte ist nicht mehr
moglich. Die zweite, wesentliche Verdnderung will sicherstellen, dass der Vormund

regelméfBigen Kontakt zu seinem Miindel hilt. In § 1793 Abs. 1a BGB heil3t es:

,,Der Vormund hat mit dem Miindel personlichen Kontakt zu halten. Er soll den
Miindel in der Regel einmal im Monat in dessen iiblicher Umgebung aufsuchen, es sei
denn, im FEinzelfall sind kiirzere oder lingere Besuchsabstdnde oder ein anderer Ort

geboten.

Neben der Kontrolle, ob das Miindel misshandelt oder vernachlissigt wird, sollen die Besuche
nach Mafigabe des Gesetzgebers dem Vormund eine adidquate Ausiibung seiner Aufgaben
ermoglichen. (vgl. BT-Dr. 17/3617, 7) Um der als Soll-Vorschrift formulierten Vorgabe
nachzukommen zu konnen, wurde im Rahmen der Gesetzesreform ab dem 06.07.2012 in der
Amtsvormundschaft eine Hochstfallgrenze von 50 Fillen pro Vollzeitkraft eingefiihrt. (§ 55
Abs.2 S.4 SGB VIII) Zudem haben Amtsvormund und Amtspfleger ,,den personlichen
Kontakt [zum Miindel oder Pflegling] zu halten sowie dessen Pflege und Erziehung nach
Maligabe des § 1793 Absatz la und § 1800 des Biirgerlichen Gesetzbuchs personlich zu
fordern und zu gewdhrleisten.” (Abs. 3 S. 3) Diese Verpflichtung im SGB VIII soll eine
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Auslegung der erwidhnten BGB-Vorschriften dahingehend verhindern, dass der Kontaktpflicht
und der Gewihrleistung und Foérderung der Pflege und Erziehung auch Geniige getan wire,
wenn dies z. B. durch einen Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes erfolgen wiirde.
(vgl. BT-Dr. 17/3617, 8) Der geméB § 55 SGB VIII beauftragte Mitarbeiter steht nunmehr in

der Pflicht. Er kann diese Aufgaben nicht an andere delegieren.

3.5. Die Funktionen des Familiengerichts

Die Gewdihrleistungspflicht in Bezug auf Vormundschaften und Pflegschaften obliegt in
Deutschland dem Staat. Die konkreten Funktionen der sogenannten Obervormundschaft
werden durch das Familiengericht ausgeiibt. Mit Einfilhrung des BGB waren damit zunéchst
die Vormundschaftsgerichte betraut. Mit Inkrafttreten des FamFG am 01.09.2009 wurden

diese abgeschafft und die entsprechenden Aufgaben dem Familiengericht zugeordnet:

* Anordnung, Auswahl und Bestellung eines Vormunds (vgl. Oberloskamp/Hoffmann

§ 2 Rn 33)
* Beratung und Unterstiitzung eines Vormunds (vgl. ebd., Rn 34)
* Aufsicht und Kontrolle iiber einen Vormund (vgl. ebd., Rn 35)

Bzgl. der Anordnung, Auswahl und Bestellung des Vormunds sei auf Kapitel. 3.3 verwiesen.
Ein Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung gegeniiber dem Familiengericht steht dem
Vormund gemél § 1837 Abs. 1 BGB zu: ,,Das Familiengericht berét die Vormiinder. Es wirkt
dabei mit, sie in ihre Aufgaben einzufiihren.“ Der Beratungsanspruch bezieht sich primér auf
Fragen, die in Bezug zu den Aufgaben des Familiengerichtes stehen, also z. B. zu
Grundfragen der Amtsfiihrung oder zu Genehmigungserfordernissen. (vgl. ebd., Rn 34)
Gleiches gilt fiir schwerwiegende Einzelentscheidungen, bei denen die erhohte Gefahr
pflichtwidrigen Verhaltens besteht. (vgl. ebd.) Interessant ist der Hinweis von Hoffmann, dass
ein Beratungsanspruch in jeder Einzelentscheidung zum einen die Gerichte tiberlasten wiirde,
aber auch dem Grundgedanken des BGB widerspriche, in dem die Ubernahme und Fiihrung
der elterlichen Sorge anstatt der Eltern durch eine Privatperson und nicht durch eine staatliche

Behorde in Form des Familiengerichts erfolgen soll. (vgl. ebd.)

Andererseits flihlt sich der Staat den betroffenen Kindern in besonderer Weise verpflichtet, da
aufgrund der zumeist geringeren Bindung zwischen Vormund und Miindel im Vergleich zu
der zwischen Eltern und Kind nicht zu erwarten ist, dass der Vormund seiner

Sorgeverantwortung in einer gleichen Qualitdt nachkommt, wie es in der Regel von Eltern
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erwartet wird. (vgl. Hansbauer/Mutke 2004, 43) Daher hat das Familiengericht eine Kontroll-
und Aufsichtsfunktion gegeniiber dem Vormund. Ganz allgemein ergibt sich diese aus § 1837
Abs.2 S.1 BGB, der dem Familiengericht auferlegt ,,liber die gesamte Tétigkeit des
Vormunds und des Gegenvormunds die Aufsicht zu fithren und gegen Pflichtwidrigkeiten
durch geeignete Gebote und Verbote einzuschreiten.” Grundsitzlich hat das Familiengericht
diesbeziiglich immer den Grundsatz der Selbstidndigkeit des Vormunds in seiner Funktion zu
beachten und darf daher nur bei pflichtwidrigem Handeln den Vormund belehren oder mit
Ver- oder Geboten auf ihn einwirken. Pflichtwidrig handelt ein Vormund, wenn er ,,gegen
gesetzliche Vorgaben verstoBt bzw. insgesamt seiner Verpflichtung zu treuer und
gewissenhafter Fiihrung der Vormundschaft im Interesse des Miindels nicht nachkommt.*
(Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 37) Um dem Familiengericht eine Aufsicht zu ermdglichen,
ist der Vormund gemif3 § 1840 Abs. 1 BGB verpflichtet, mindestens einmal im Jahr {iber die
personlichen Verhéltnisse des Miindels zu berichten. Ist Vermodgen zu verwalten, hat er
dariiber ebenfalls jahrlich gegeniiber dem Gericht Rechnung zu legen (Abs. 2, 3). Neben
dieser jahrlichen Berichtspflicht hat der Vormund geméB § 1839 BGB jederzeit auf Verlangen
des Familiengerichts Auskunft {iber die Fiithrung der Vormundschaft und die personlichen
Verhiltnisse des Miindels Auskunft zu erteilen. Um Anordnungen gegeniiber einem Vormund
durchsetzen zu konnen, kann das Familiengericht Zwangsgeld verhingen (§ 1837 Ab. 3
BGB). Dies ist allerdings nicht gegen einen Verein oder das Jugendamt moglich. Bei
wiederholten oder besonders gravierenden VerstoBen kann das Familiengericht den
(Einzel-)Vormund (teilweise) entlassen (§ 1886 BGB). Auch Maflnahmen gemél3 der §§ 1666,
1666a, 1667 BGB kann das Familiengericht gegen den Vormund einleiten (§ 1837 Abs. 4
BGB). Gibt es nur Meinungsverschiedenheiten dariiber, welche Entscheidungen dem Wohl
eines Kindes am besten entsprechen, kann das Familiengericht nicht anstelle des Vormunds
fiir das Miindel handeln. (vgl. ebd., Rn 40) Dies ist nur in den in § 1846 BGB genannten
Fillen moglich, also dann, wenn noch kein Vormund bestellt ist oder dieser an der Erfiillung
seiner Pflichten gehindert ist. Die Zusténdigkeit liegt in den meisten Féllen bei einem

Rechtspfleger, wenn nicht explizit ein Richtervorbehalt festgeschrieben ist. (vgl. ebd., Rn 41)

Im Rahmen der Gesetzesreform von 2011 wurden die §§ 1837 und 1840 BGB dahingehend
erweitert, dass das Gericht ,,die Einhaltung der erforderlichen personlichen Kontakte des
Vormunds zu dem Miindel zu beaufsichtigen* hat (§ 1837 Abs. 2 S. 3 BGB) und der jahrliche
Bericht des Vormunds Angaben zu den stattgefundenen personlichen Kontakten mit dem

Miindel zu enthalten hat, um die entsprechende Kontrolle zu ermdglichen (§ 1840 Abs. 2
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BGB). Ergibt sich aus dem Bericht des Vormunds, dass er dem erforderlichen Kontakt nicht
nachgekommen ist, hat das Familiengericht mit geeigneten Aufsichtsmafinahmen
einzuschreiten. (vgl. Willutzki, 2012, 208) Interessant ist, dass in der Gesetzesbegriindung
schon angemerkt wird, dass es wenig sinnvoll erscheint, gegen das Jugendamt oder den
beauftragten Mitarbeiter ein Zwangsgeld zu verhdngen. Auf den Mitarbeiter bezogen sei dies
schon deswegen nicht zielfilhrend, ,,weil dieser hiufig wegen seiner Stellung in seiner
Anstellungskorperschaft Probleme nicht abstellen” konne. (BT-Dr. 17/3671) Gegen das
Jugendamt als staatliche Stelle soll das Gericht im Konfliktfall mit Gegenvorstellung,
Dienstaufsichtsbeschwerden und Hinweisen auf eine mdgliche Schadensersatzpflicht
vorgehen. (vgl. ebd.) Willutzki beschreibt deutlich, dass das Familiengericht nur bedingt in
der Lage ist, das Jugendamt zu einer addquaten Fiihrung einer Vormundschaft zu zwingen. Als
letztes Mittel bliebe die Entlassung des Jugendamtes gemil § 1887 BGB. Zwar kénne man
davon ausgehen, dass bei einer schwerwiegenden, dauerhaften Verletzung der Kontaktpflicht
die Entlassung des Jugendamtes dem Wohl des Kindes diene (1. Voraussetzung), diese aber
wiederum daran scheitere, dass keine andere geeignete Person vorhanden ist (2.
Voraussetzung). (vgl. Willutzki 2012, 209) Auch nach Wagenitz erweist sich die Aufsicht des
Familiengerichts gegeniiber dem Jugendamt ,,angesichts des Fehlens von Zwangsmitteln [...]
und des Mangels an Alternativen als stumpfe Waffe.” (MiiKoBGB/Wagenitz § 1793 BGB
Rn 48)

3.6. Das Verhiltnis zwischen Amtsvormund und Jugendamt

GemiB § 55 Abs. 1 SGB VIII wird" das Jugendamt in den durch das BGB vorgesehenen
Féllen Vormund oder Pfleger eines Kindes. Daraus folgt, dass nicht der 6ffentliche Trager der
Jugendhilfe und auch nicht eine Amts-(Person) Vormund oder Pfleger wird. (vgl.
Kunkel/Leonhardt § 55 SGB VIII Rn 9). Das Jugendamt ist durch die Ausstattung mit den
Rechten und Pflichten als Vormund oder Pfleger in der eigentiimlichen Position einer ,,Quasi-
Rechtspersonlichkeit (Oberloskamp/Kunkel § 15 Rn21), da es im Gegensatz zu der
Triagerkorperschaft keine juristische Person ist. Nach Wiesner hat der Gesetzgeber diese
Konstellation nach dem Muster der fritheren Anstaltsvormundschaft gewéhlt, um eine
Filhrung der Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft unabhidngig von einem Wechsel der
einzelnen Personen zu gewéhrleisten. (vgl. Wiesner 2011, § 55 SGB VIII Rn 77) Aus der

Stellung des Jugendamtes als Vormund ergibt sich ein ,,Ineinandergreifen von 6ffentlichem

11 Die Beistandschaft wird in den weiteren Ausfithrungen auflen vor gelassen.
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und privatem Recht“ (Oberloskamp/Kunkel § 15 Rn23), da auf die Fiithrung der
Amtspflegschaften und Amtsvormundschaften gemidll § 56 Abs.1 SGB VIII die
Bestimmungen des BGB anzuwenden sind. Kunkel spricht von einer ,,Inkorporation privaten
Rechts in das offentliche Recht, da das [Jugendamt] eine Gffentliche Aufgabe in der Form

offentlichen Rechts erfiillt und dabei privatrechtliche Normen anwendet.“ (ebd.)

Wenn das Jugendamt per Gesetz oder durch Bestellung zum Vormund oder Pfleger wird, hat
es die Auslibung der Aufgaben auf einzelne seiner Mitarbeiter zu iibertragen (§ 55 Abs. 2 S. 1
SGB VIII). Das Amt selbst bleibt davon unberiihrt. Das Jugendamt ist Legalpfleger oder
Legalvormund, dem eine Grundkompetenz'® verbleibt. Die natiirliche Person in Form des
beauftragten Mitarbeiters, ist Realpfleger oder Realvormund, dem die Vollzugskompetenz
obliegt. (vgl. Oberloskamp/Kunkel § 15 Rn 126) Die Ubertragung gehdrt gemiB § 55 Abs. 3
S.1 SGB VIII zu den Angelegenheiten der laufenden Verwaltung und erfolgt durch den
Jugendamtsleiter im Auftrag des Leiters der Gebietskorperschaft. Nach Froschle stellt die
Ubertragung einen Verwaltungsakt dar, der dem betroffenen Kind gegeniiber eine
unmittelbare AuBenwirkung hat. Im Verhéltnis zum dem Bediensteten, der beauftragt wird,
sieht er dies nicht, da dem Mitarbeiter keine Verpflichtungen auferlegt werden, die ihm
aufgrund seiner Anstellung in der Abteilung Vormundschaften/Pflegschaften nicht sowieso als

Dienstpflichten obliegen wiirden. (vgl. Froschle 2014, § 55 SGB VIII Rn 22-23)"

Der sogenannte Realpfleger oder Realvormund ist als Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung
vom Grundsatz her dienstrechtlich weisungsabhingig. (vgl. Kunkel/Leoanhardt § 55 Rn 17)
Daneben fungiert er gemil § 55 Abs. 3 S. 2 SGB VIII explizit als gesetzlicher Vertreter eines
Kindes und hat die Pflicht zum personlichen Kontakt und zur personlichen Forderung der
Pflege und Erziehung des Miindels oder Pfleglings. Ein umfassendes Weisungsrecht durch die
Jugendamtsleitung konnte nur bedingt mit dem personlichen Charakter einer Vormundschaft
oder Pflegschaft in Einklang gebracht werden. Nach Froschle ist daher von einem
eingeschriankten Weisungsrecht auszugehen, dessen Grenzen nach wie vor umstritten sind.
(vgl. Froschle 2014, § 55 SGB VIII Rn 42) Wiesner fiihrt aus, dass sich die beauftragte Person
in allen Entscheidungen allein vom Interesse des Miindels leiten lassen darf. Dabei untersteht

sie der Aufsicht des Familiengerichts und der Dienstaufsicht und Richtlinienkompetenz der

12 Die Grundkompetenz des Legalvormunds beinhaltet die Begriindung und Beendigung der
Amtsvormundschaft oder Amtspflegschaft, das Auftreten im Behdrdenverkehr, Rechtsaufsicht und Aufsicht
durch das Familiengericht und die Haftung. (vgl. Kunkel/Leoanhardt § 55 Rn 16)

13 Eine andere Auffassung vertritt in diesem Fall Wiesner, der einen Verwaltungsakt verneint und bei der
Ubertragung von einem ,.behdrdeninternen Organisationsakt ausgeht. (vgl. Wiesner 2011, § 55 SGB VIII
Rn 78)
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Amtsleitung. In Einzelfillen sind Weisungen durch Vorgesetzte gegeniiber der Amtsfithrung
des Vormunds nur dann rechtméfig, wenn dies zur Vermeidung rechtswidrigen Handelns oder
eines unmittelbar bevorstehenden Schadens fiir das Miindel erforderlich ist. (vgl. Wiesner

2011, § 55 SGB VIII Rn 84)

Obwohl § 55 Abs. 2 S. 4 SGB VIII nahelegt, dass ein fiir die Fiihrung von Vormundschaften
und Pflegschaften zustindiger Mitarbeiter auch mit anderen Aufgaben betraut sein kann, wird
seitens der Kommentierung auf eine strikte strukturelle und organisatorische
Aufgabentrennung des Bereichs Vormundschaften/Pflegschaften von anderen Bereichen des
Jugendamtes fiir erforderlich gehalten, um Interessenkonflikte zu vermeiden.
(Kunkel/Leonhardt § 55 Rn20; Wiesner 2011, §55 SGB VIII Rn 104) Besonders
augenscheinlich zeigt sich dies z. B. im Bereich der Hilfen zur Erziehung gemil3 § 27 SGB
VIII. Der jeweilige Amtsvormund oder Amtspfleger hat als Personensorgeberechtigter die
Aufgabe, iliber die Inanspruchnahme der Hilfe zur Erziehung zu entscheiden, der jeweilige
Sachbearbeiter im Allgemeinen Sozialen Dienst iiber die Gewédhrung der Hilfe. In der
Vergangenheit war es in vielen Jugenddmtern nicht ungewdhnlich, dass die rechtlichen Fragen
von den Mitarbeitern der Amtsvormundschaft selbst wahrgenommen wurden und alle anderen
fachlichen Aufgaben auf den ASD delegiert waren. Eine deutliche Wahrung der
Rechtsposition des betroffenen Kindes war dadurch nur noch bedingt moglich, da der
Vormund (in Person des ASD-Mitarbeiters) als Leistungsberechtigter ,,nicht mehr eigene
Anspriiche oder Anspriiche des Kindes gegeniiber dem JAmt geltend macht, sondern den
Leistungsbedarf aus der Sicht der Behorde sieht.” (Wiesner 2011, § 55 SGB VIII Rn 102)
Ahnliche Probleme bestehen auch in den Fillen, in denen ein Mitarbeiter sowohl als Vormund
/Pfleger tdtig ist als auch im Allgemeinen Sozialen Dienst. Auch wenn es organisatorisch
sicher gestellt wire, dass der Mitarbeiter davon ausgeschlossen ist, liber seine eigenen
Antrige zu entscheiden, wird es ihm schwer fallen, ein eindeutiges Rollenprofil als Vormund
zu entwickeln. Veit und Salgo sehen es daher dringend geboten, bundesweit geltende
Regelungen zur Vermeidung von Mischsachgebieten zu schaffen. (vgl. Veit/Salgo 2011, 85)

Threr Ansicht nach muss sichergestellt werden,

,dass die auf eine personliche Beziehung zum Miindel gestiitzte Wahrnehmung der
Personensorge durch den Vormund/Pfleger nicht durch die Wahrnehmung sonstiger
weiterer Aufgaben in Personalunion (z. B. ASD, Beistandschaften, Beurkundungen,

Leistung des Jugendamtes, Adoptionsvermittlung) behindert wird. *“ (ebd.)

Kommt es zu der Situation, dass das Jugendamt als Amtsvormund oder Amtspfleger auf eine
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Leistung klagt, die das Jugendamt als Leistungsbehdrde nicht gewdhrt, muss gemif den
§§ 1796 Abs. 2, 1909 BGB ein Ergidnzungspfleger bestellt werden, da ein Insichprozess
angenommen wird. (vgl. Kunkel/Leonhardt § 55 Rn 22; Wiesner 2011, § 55 SGB VIII
Rn 104)

Verantwortlich fiir die pflichtgemde Amtsfiihrung bleibt insgesamt das Jugendamt als
Legalvormund. Daraus ergibt sich, dass sich AufsichtsmaBnahmen des Familiengerichts
gemal § 1837 Abs. 2 BGB nur gegen das Jugendamt und nicht gegen den Mitarbeiter als
Realvormund direkt richten. (vgl. Froschle 2014, § 55 SGB VIII Rn 48) Haftungsanspriiche
des Miindels aus § 839 Abs. 1 BGB oder Schadensersatzanspriiche gemél der §§ 1833, 1834
BGB richten sich gemiB Art. 34 GG an die Korperschaft, bei der der Realvormund
beschiftigt ist. (vgl. ebd.) Handelt der Realvormund oder -pfleger pflichtwidrig (grob
fahrldssig oder vorsétzlich) bleibt der betroffenen Korperschaft der Riickgriff vorbehalten.

Nach Froschle trifft die strafrechtliche Verantwortung stets den beauftragten Mitarbeiter.
Garant fiir das Kindeswohl ist zwar zunichst der Leiter des Jugendamtes (§§ 13, 14 Abs. 1
Nr. 1 StGB), aber gemilBl § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 StGB wird diese Verantwortung der Person
zugerechnet, der gemiB § 55 Abs.2 S.1 SGB VIII die Ausiibung der Personensorge
iibertragen worden ist. Der Realvormund oder Realpfleger kann damit tauglicher Téter einer

Straftat nach § 171 StGB sein. (vgl. ebd., Rn 49)

3.7. Weitere Funktionen des Jugendamts im Vormundschaftswesen

Nach Wiesner gehorte die Mitwirkung des Jugendamtes im Vormundschaftswesen einmal zu
dessen zentralen Aufgaben und bildete ein Kernstiick des RIWG. (vgl. Wiesner 2011,
Vorbemerkungen §§ 52a bis 58a SGB VIII Rn 2) Aufgrund verdnderter gesellschaftlicher
Auffassungen hat sich die Bedeutung dieser Aufgaben zwar verringert, aber fiir die Ausiibung
der elterlichen Sorge beim Ausfall der Eltern kommt dem Jugendamt eine unverzichtbare
Rolle zu. (vgl. ebd.) Neben der oben schon ausfiihrlich behandelten Aufgabe,
Vormundschaften und Pflegschaften zu iibernehmen und zu fiithren, hat das Jugendamt in
Form der Gewinnung, Qualifizierung und fachlichen Begleitung von Einzelvormundschaften
und -pflegschaften eine weitere wichtige Funktion im Vormundschaftswesen inne. Dabei
handelt es sich um den Restbestand der Aufgaben des Gemeindewaisenrats, einem aus der
preuBBischen Vormundschaftsordnung stammenden Hilfsorgan des Vormundschaftsgerichts,
dessen Aufgaben mit Inkrafttreten des RIWG das Jugendamt iibernommen hat. (vgl. Wiesner
2011, § 53 SGB VIII Rn 1) Die dem Jugendamt aus den entsprechenden Vorschriften
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obliegenden Pflichten und Befugnisse {ibt es als eigenstindige Behorde aus. Es ist kein

gerichtliches Ausfiihrungsorgan. (vgl. Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn 17)

Zunichst hat das Jugendamt wie oben schon erwédhnt gemill § S3Abs. 1 SGB VIII die
Aufgabe, dem Familiengericht Personen und Vereine vorzuschlagen, die sich im Einzelfall
zum Vormund oder Pfleger eignen. Grundsétzlich besteht fiir den Triager der offentlichen
Jugendhilfe eine Gewéhrleistungspflicht fiir die Gewinnung von Vormiindern und Pflegern
(§ 79 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIII), so dass ein entsprechender Pool an Personen zur Verfiigung
stehen sollte, aus dem jemand gegeniiber dem Familiengericht vorgeschlagen werden kann.
(vgl. Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn 17). Nach Hoffmann sollen die Regelungen helfen,
den gesetzlichen Vorrang der ehrenamtlichen Einzelvormundschaft umzusetzen. (vgl.
Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 44) Wenn die Eltern keinen Vormund oder Pfleger benannt
haben, hat das Familiengericht nach Anhorung des Jugendamtes in eigener Verantwortung
einen Vormund auszuwéhlen. An den Vorschlag des Jugendamtes ist das Gericht nicht
gebunden. (vgl. Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn 17) Ein Rechtsanspruch besteht fiir das
Familiengericht gegeniiber dem Jugendamt in Bezug auf die Nennung einer fiir das Fithren
einer konkreten Vormundschaft geeigneten Person wiederum nicht. (vgl. Wiesner 2011, § 53
SGB VIII Rn5) Zudem steht das Familiengericht unabhéngig vom Jugendamt in der
Verantwortung, ehrenamtliche Einzelvormiinder oder Pfleger zu suchen. (vgl.
Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn 20, Wiesner 2011, § 53 SGB VIII Rn 4) Das Jugendamt
hat sich bei seinem Vorschlag an den Kriterien zur Geeignetheit zu orientieren, die auch fiir
das Familiengericht gelten. (vgl. Wiesner 2011, § 53 SGB VIII Rn 3) Grundsitzlich ist bei
dem jeweiligen Vorschlag der Vorrang der ehrenamtlichen Einzelvormundschaft zu
beriicksichtigen. Das Jugendamt kann seiner Pflicht aber auch nachkommen, indem es

geeignete Vereine oder Berufsvormiinder vorschlédgt. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 45)

Pfleger und Vormiinder haben gegeniiber dem Jugendamt einen ,,Anspruch auf regelmiBige
und dem jeweiligen erzieherischen Bedarf des Miindels entsprechende Beratung und
Unterstiitzung.* (§ 53 Abs. 2 SGB VIII) Der Beratungs- und Unterstiitzungsanspruch gilt fiir
ehrenamtliche Einzel-, Berufs- und Vereinsvormiinder. (vgl. ebd. Rn 47) Fiir die berechtigte
Gruppe ist der Anspruch insoweit relevant, als es schon eine Pflichtverletzung darstellen
kann, in einer bestimmten Angelegenheit die Beratung und Unterstiitzung nicht in Anspruch
zu nehmen. (vgl. ebd., Rn47) Die Beratung und Unterstiitzung bezieht sich auf alle
rechtlichen, erzieherischen oder wirtschaftlichen Aspekte des Fiihrens einer Vormundschaft.

(vgl. ebd. Rn 48) Fiir das Jugendamt kann eine ungeniigende oder falsche Beratung einen
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Haftungsanspruch des Miindels und/oder des Vormunds gemdfl Art. 34 GG 1. V.m. § 839
BGB nach sich ziehen. (vgl. ebd., Rn 49) Die Beratung und Unterstiitzung umfasst sowohl
konkrete einzelfallbezogene Hilfestellungen, als auch allgemeine Schulungen und
Fortbildungen zum Fiihren von Vormundschaften und Pflegschaften. (vgl. Kunkel/Leonhardt
§ 53 SGB VIII Rn 21) Bedarf fiir diese Aufgabe des Jugendamtes besteht insoweit, als die
padagogischen und rechtlichen Anforderungen an Vormiinder in den letzten Jahren stets
gestiegen sind und ein weiter im Gesetz bestehender Vorrang des ehrenamtlichen
Einzelvormunds ein entsprechend qualifiziertes Beratungs- und Unterstiitzungsangebot
erfordert. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann § 2 Rn 49) Neben dem Jugendamt sind auch die
Vormundschaftsvereine geméll § 54 Abs. 2 Nr. 2 Hs. 2 SGB VIII verpflichtet, ehrenamtliche
Einzelvormiinder in ihre Aufgaben einzufiihren, fortzubilden und zu beraten. Nach Wiesner ist
davon auszugehen, dass sich daher die Beratung und Unterstlitzung von Vormiindern und
Pflegern zunehmend auf rechtsfahige Vereine verlagern wird. Einen Vorteil sieht er darin, dass
die Vereine im Gegensatz zum Jugendamt keine Kontrollfunktion gegeniiber den

Einzelvormiindern und -pflegern haben. (vgl. Wiesner 2011, § 53 SGB VIII Rn 8)

Diese Kontrollfunktion des Jugendamtes ergibt sich aus § 53 Abs.3 SGB VIII. Das
Jugendamt hat damit einen eigenen, vom Familiengericht weisungsunabhéngigen Auftrag, die
Pflege und Erziehung eines Miindels oder Pfleglings sicherzustellen und zu gewaihrleisten.
(vgl. Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn 22) Die Aufgabe ist eher kooperativ ausgerichtet,
da das Jugendamt zunichst im Einvernehmen mit dem eigentlich Verantwortlichen im
Rahmen einer Beratung auf die Behebung von festgestellten Méngeln hinwirken soll (§ 53
Abs. 3 S. 2). Eigene Eingriffs- oder Weisungsbefugnisse hat das Jugendamt gegeniiber den
Vormiindern oder Pflegern aber nicht. (vgl. ebd.) Erst wenn es im Rahmen der Beratung nicht
moglich ist, die Situation positiv fiir das Miindel oder den Pflegling zu verdndern, hat das
Jugendamt das Familiengericht dariiber zu informieren (Abs. 3 S. 3). Die Auskunftspflicht
beinhaltet nach Wiesner keine abstrakten Auskiinfte tiber das personliche Wohlergehen oder
zum Gesundheits- oder Entwicklungsstand eines Miindels, wie Satz 4 es suggeriert, sondern
soll konkret auf die Anhaltspunkte fiir Pflichtwidrigkeiten bei der Amtsausiibung des
jeweiligen Vormunds oder Pflegers Bezug nehmen. (vgl. Wiesner 2011, § 53 SGB VIII Rn 15)
Erlangt das Jugendamt Kenntnis iiber eine Gefdhrdung des Miindelvermogens, hat es
diesbeziiglich nur eine Anzeigepflicht gegeniiber dem Familiengericht (Abs. 3 S.5). Als
Nicht-Fachbehorde hat das Jugendamt in diesen Fillen keine ,eigenstindige

Mingelbeseitigungsbefugnis.” (Kunkel/Leonhardt § 53 SGB VIII Rn23) Damit das
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Jugendamt diesen Pflichten nachkommen kann, steht das Familiengericht gemiB3 § 1851
Abs. 1, 2 BGB in der Verantwortung, das Jugendamt iiber die Anordnung, den Wechsel oder
die Beendigung einer Vormundschaft oder Pflegschaft unter Nennung des jeweiligen
Vormunds oder Pflegers zu informieren. Gleiches gilt auch fiir den Wechsel des gewodhnlichen
Aufenthalts eines Miindels in einen anderen Jugendamtsbezirk. (vgl. Oberloskamp/Hoffmann

§ 2 Rn 51)

Gemal § 53 Abs. 4 S. 2 SGB VIII besteht die Kontrollfunktion nach Abs. 3 nicht, wenn der

Vormund oder Pfleger ein Verein ist.

In der Regel einmal im Jahr hat das Jugendamt zu priifen, ,,ob im Interesse des Kindes oder
des Jugendlichen seine Entlassung als Amtspfleger oder Amtsvormund und die Bestellung
einer Einzelperson oder eines Vereins angezeigt ist, und dies dem Familiengericht
mitzuteilen.” (§ 56 Abs. 4 SGB VIII) Die Norm wurde durch das KJHG eingefiihrt und sollte
nach dem Willen des Gesetzgebers ,,die stirkere Inanspruchnahme von Einzelpersonen und
Vereinen fiir die Aufgaben des Pflegers oder Vormund* fordern. (vgl. Bt-Dr. 11/5948, 91) Die
erhofften positiven Impulse sind insgesamt ausgeblieben. (vgl. Salgo/Zenz 2009, 1382) Nach
Oelerich und Wunsch spielt das Thema ,Aktivierung von Einzelvormiindern® in
Jugendimtern nur eine sehr marginale Rolle. (vgl. Oelerich/Wunsch 2004, 133)
PriifungsmaBstab fiir eine mogliche Entlassung ist ausschlieBlich das Interesse des Kindes. In
der Regel ist eine Entlassung des Jugendamtes nach Froschle zu bejahen, wenn eine
chrenamtliche Person zur Ubernahme der Vormundschaft/Pflegschaft bereit und in der Lage
sie zu fiihren ist. (vgl. Froschle 2014, § 56 SGB VIII Rn 59) Im Rahmen einer negativen
Kindeswohlpriifung ist nur davon abzusehen, wenn sich konkrete Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass die Ubertragung auf die Einzelperson dem Kindeswohl abtriiglich wire.
Aufgrund des Vorrangs der personlichen Betreuung durch einen ehrenamtlichen
Einzelvormund wird dies nur in Ausnahmen der Fall sein. (vgl. ebd.) Die Ubertragung auf
einen Verein oder Berufsvormund ist nach Froschle dann angezeigt, wenn die Interessen des
Kindes dadurch besser geschiitzt sind als beim Jugendamt. Dies wire z. B. bei einer
deutlichen Fallzahliiberschreitung des Jugendamtes der Fall. (vgl. ebd., Rn 62) Der Wechsel
des Vormunds oder Pflegers erfolgt gemil der §§ 1887, 1889 BGB.

§ 57 SGB VIII schreibt dem Jugendamt noch vor, dem Familiengericht unverziiglich den
Eintritt einer Vormundschaft mitzuteilen. Dies betrifft die Félle der gesetzlichen
Amtsvormundschaft gemafl der §§ 1791c, 1751 BGB. (vgl. Oberloskamp/Kunkel § 15
Rn 106)
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3.8. Zustiindigkeiten

Die Zustdndigkeit des jeweiligen Jugendamtes ergibt sich in Bezug auf die Fiihrung von
Vormundschaften und Pflegschaften aus § 87c SGB VIII. Danach ist fiir gesetzliche
Vormundschaften nach § 1791c das Jugendamt zustindig, in dem die Mutter ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt hat (Abs. 1 S. 1). Hat sie keinen, gilt ihr tatsdchlicher Aufenthalt
(Abs. 1 S. 3). Interessant ist, dass bei einem Wechsel des Aufenthalts der Mutter in den
Bereich eines anderen Jugendamtes die Vormundschaft durch Antrag eines der beteiligten
Jugenddmter, der Eltern oder einer sonstigen, Interessen des Kindes geltend machenden
Person sowie einer entsprechenden Erkliarung auf das andere Jugendamt wechselt. Das
Familiengericht erhdlt dariiber durch das abgebende Jugendamt eine entsprechende
Mitteilung. (Abs. 2) Nach Kunkel zeigt sich in diesem Kontext deutlich der Unterschied
zwischen Legal- und Realvormund. Er fiihrt an, dass der Antrag auf Ubernahme durch das
Jugendamt als Legalvormund gestellt werden muss und dies nicht dem beauftragten
Mitarbeiter als Realvormund iiberlassen sein kann, der nicht liber die Rechtsgrundlage seiner

Beauftragung verfiigen kann. (vgl. Kunkel/Kunkel § 87¢c SGB VIII Rn 8)

Fiir die gesetzliche Vormundschaft, die sich aufgrund einer geplanten Adoption ergibt, richtet

sich die Zustindigkeit nach dem gewohnlichen Aufenthalt der annehmenden Person (Abs. 4)

Bei einer bestellten Vormundschaft oder Pflegschaft richtet sich die Zustindigkeit nach dem
gewohnlichen Aufenthalt des betroffenen Kindes (Abs.3 S.1). Fehlt ein gewdhnlicher
Aufenthalt, richtet sich die Zusténdigkeit nach dem tatsdchlichen Aufenthalt (Abs. 3 S. 2). Bei
einem Aufenthaltswechsel kann die Zustidndigkeit nicht durch Entscheidungen eines
Jugendamtes verdndert werden, sondern ausschlieBlich durch einen Justizakt. (vgl.
Kunkel/Kunkel § 87c SGB VIII Rn 22) Wechselt der gewdhnliche Aufenthalt eines Kindes in
den Bereich eines anderen Jugendamtes oder erfordert das Wohl des Kindes im Falle des
Fehlens eines gewohnlichen Aufenthalts einen Zustidndigkeitswechsel, muss das bisher
zustindige Jugendamt einen Antrag auf Entlassung aus der Vormundschaft oder Pflegschaft
beim Familiengericht stellen (Abs. 3 S. 3). Es hat dabei keinerlei Ermessensspielraum. (vgl.
ebd.) Das Familiengericht hat sich bei seiner Entscheidung am Kindeswohl zu orientieren und
erneut zu priifen, ob die Ubertragung auf einen Einzelvormund oder -pfleger mdglich ist.
Kommt die Bestellung eines neuen Jugendamtes in Frage, ist das Familiengericht nach
Kunkel nicht an die fiir die Jugenddmter geltenden Zustindigkeitsregelungen gebunden,

sondern kann auch ein anderes Jugendamt auswéhlen, wenn dies dem Kindeswohl dient. (vgl.
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ebd., Rn 23)"

Fiir die anderen Aufgaben des Jugendamtes im Bereich Vormundschaften richtet sich die
Zustandigkeit gemdll § 87d SGB VIII nach dem gewohnlichen Aufenthalt des jeweiligen

Vormunds oder Pflegers.

14 Eine andere Auffassung vertritt Wiesner, der das Familiengericht an den neuen gew6hnlichen Aufenthalt des
Kindes gebunden sieht. (vgl. Wiesner 2011, § 87¢ SGB VIII Rn 15)
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4. Forschungsstand zur Situation der Amtsvormundschaft

Das Thema Vormundschaften/Pflegschaften hat im Gegensatz zu anderen Bereichen der
Jugendhilfe lange Zeit in der Fachoffentlichkeit und der Wissenschaft nur eine sehr
untergeordnete Rolle gespielt. Ab Ende der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts und besonders
um das Jahr 2000 herum haben sich aber mehrere Studien mit dem Vormundschaftswesen
auseinandergesetzt, so dass auch die Situation der Amtsvormundschaft vor der
Gesetzesreform keine ,terra incognita® mehr darstellt (Salgo/Zenz 2009, 1378). Die
relevanten Ergebnisse sollen im Kapitel 4.2 zusammenfassend dargestellt werden. Zunichst
erfolgt aber eine Auswertung der statistischen Daten zu dem Thema, um auch die
zahlenmiflige Bedeutung des Bereichs Vormundschaften und Pflegschaften einordnen zu

konnen.

4.1. Statistische Daten zum Bereich Vormundschaften/Pflegschaften

Fiir den Bereich Vormundschaften/Pflegschaften existieren nur wenige wirklich belastbare
statistische Zahlen. (vgl. Oberloskamp/Oberloskamp, § 1 Rn 51) Seit 1982 werden z. B. nur
noch die Amtsvormundschaften und Amtspflegschaften erfasst, so dass keine aktuellen
verlasslichen Zahlen iber das Verhiltnis zwischen Einzel-, Vereins- und
Amtsvormundschaften existieren. (vgl. ebd.) Bei einem Blick auf den Zeitraum von 1991 bis
2011 (Grafik 1)" zeigt sich, dass die absolute Zahl der Vormundschaften und Pflegschaften in
diesem Zeitraum deutlich zuriickgegangen ist. Groftenteils ist dies dadurch bedingt, dass der
Anteil Minderjdhriger an der Gesamtbevolkerung in den letzten Jahrzehnten deutlich
zurlickgegangen ist. 1975 nahm diese Gruppe noch einen Anteil von 25,8 % an der
Gesamtbevolkerung ein. 2008 waren es nur noch 16,68 %. (vgl. ebd., Rn 52) Die Gesamtzahl
der Vormundschaften und Pflegschaften in Deutschland reduzierte sich in den letzten Jahren

von 180.159 (1995) auf 116.894 (2008)'°. Anschaulich zeigt dies Grafik 1:

15 Quelle: Zusammenstellung der Geschéftsiibersichten der Amtsgerichte fiir die Jahre 1995 bis 2013 und Sta-
tistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Pflegschaften, Vormundschaften, Beistandschaften, Pflegeerlaubnis,
Sorgerechtsentzug, Sorgeerklarungen, Wiesbaden 2012.

16 Die aus den Geschiftsiibersichten der Amtsgerichte zu entnehmenden Zahlen scheinen durch die Einfithrung
des FamFG und die in diesem Zusammenhang verdnderte organisatorische Zuordnung der
Vormundschaften/Pflegschaften vom Vormundschaftsgericht zum Familiengericht nur bis 2008 verldsslich
zu sein, so dass keine neueren Zahlen iiber die Gesamtzahl zu existieren scheinen.
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Grafik 1: Gesamtzahl der Vormundschaften und Pflegschaften
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Darin enthalten sind auch die Zahlen des Statistischen Bundesamtes iiber die jeweilige Anzahl

der Amtsvormundschaften und Amtspflegschaften. Aus der Differenz dieser Zahlen wurde die

Zahl der dann durch Einzel- oder Vereinsvormiinder gefiihrten Vormundschaften und

Pflegschaften berechnet. Ob diese Daten belastbar sind, bleibt unklar, da sie eine deutlich

geringere Dominanz der Amtsvormundschaft/Amtspflegschaft nahelegen als gemeinhin

angenommen. Schitzungen sind teilweise von einem Anteil dieser Formen zwischen 80 und

85 Prozent an der Gesamtzahl der Vormundschaften und Pflegschaften in Deutschland

ausgegangen. (vgl. Miinder 2005, 12) Auch belastbare Zahlen deuten darauf hin, dass der

Anteil der Amtsvormundschaften und Amtspflegschaften hoher sein muss. Als diese Zahl

zuletzt offiziell erhoben wurde (1981) gestaltete die Verteilung wie folgt (Hansbauer/Mutke

2004, 46):"7

Amtsvormundschaften/ Einzelvormundschaften/ Vereinsvormundschaften/
Amtspflegschaften Pflegschaften Pflegschaften

73.088 /69 % 29.009 /27 % 4.498 / 4 %

17 Es erfolgte in der Erhebung keine Trennung zwischen gesetzlichen und bestellten Vormundschaften/Pfleg-

schaften

41



Nimmt man die Zahlen fiir die Sorgerechtsiibertragungen auf das Jugendamt im Verhéltnis zu
den erfolgten Sorgerechtsentziigen in den Blick, zeigt sich, dass in diesem Zusammenhang
der Anteil der Ubertragungen auf das Jugendamt fast immer und zeitweise auch sehr deutlich

tiber 75 % lag (vgl. Grafik 2)."®

Grafik 2: Entwicklung der Sorgerechtsiibertragungen auf das
Jugendamt
im Verhiltnis zu -entziigen
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Fiir Rheinland-Pfalz lag das Verhiltnis zwischen 2008 und 2011 auf einem vergleichbaren
Niveau. (vgl. Statistisches Bundesamt 2007-2011) Bezugnehmend auf die Daten aus Grafik 1
ist davon auszugehen, dass nach der Bestellung des Jugendamts auch in einigen Féllen spéater
noch eine Ubertragung auf einen ehrenamtlichen Einzelvormund erfolgt, z. B. auf
Pflegeeltern. Eine Verpflichtung dies regelmifBig zu priifen, obliegt dem Jugendamt gemal
§ 56 Abs.4 SGB VIII sowieso. Zudem stehen die Zahlen nur indirekt in einem
Zusammenhang, da das Jugendamt z. B. auch bei unbegleiteten minderjihrigen Fliichtlingen
(UMF) zum Vormund bestellt wird, ohne das im Vorfeld ein Sorgerechtsentzug erfolgt ist. Der
Anteil der Amtsvormundschaften und Pflegschaften reduziert sich aber somit noch ein Stiick
weit. Auch wenn die o. g. Schitzungen insgesamt etwas zu hoch angesetzt sind, zeigt sich,
dass die Amtsvormundschaft immer noch und entgegen dem vom BGB von Beginn an
postulierten Vorrang der Einzelvormundschaft die dominierende Form in Deutschland ist.
Zahlen zum Verhiltnis zwischen Einzel- und Vereinsvormundschaft existieren nicht. Miinder
geht davon aus, dass ca. 30 % der bestellten Vormundschaften und Pflegschaften von
Einzelvormiindern gefiihrt werden. Den Anteil der bestellten Vereinsvormundschaften und

Pflegschaften sieht er bei knapp 5 %, so dass ca. 65 % aller bestellten Vormundschaften und

18 Quelle: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Pflegschaften, Vormundschaften, Beistandschaften, Pflege-
erlaubnis, Sorgerechtsentzug, Sorgeerklarungen, Wiesbaden 2012
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Pflegschaften von Jugenddamtern gefiihrt wiirden. (vgl. Miinder 2005, 13)

Auch wenn die absoluten Zahlen der Vormundschaften und Pflegschaften gesunken sind, zeigt
sich, dass relativ betrachtet deren Bedeutung wieder zunimmt. So zeigt Grafik 3'°, dass
mittlerweile von 10.000 Minderjdhrigen wieder deutlich mehr unter Vormundschaft oder

Pflegschaft stehen.

Grafik 3: Bestellte Amtsvormundschaften/Pflegschaften fiir
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Die relativ hohe Zahl Anfang und Mitte der neunziger Jahre ist nach Hansbauer und Mutke
vermutlich bedingt durch die damals relativ hohe Zahl von UMF aus dem ehemaligen
Jugoslawien. (vgl. ebd. 2004, 51) Nachdem die Zahlen bis zum Jahr 2000 wieder abgesunken
waren, zeigt sich seit 2005 eine deutliche Steigerung. Darin prisentieren sich die im 14.
Kinder- und Jugendbericht als ,,8a“- und ,Kevin“-Effekt (ebd. 2013, 355) bezeichneten
wesentlichen Verdnderungen im Kindesschutzdiskurs der letzten Jahre. Zum einen ist dies ein
seit 2005 durch rechtliche Vorgaben konkretisierter Kindesschutzauftrag der Jugendhilfe und
zum anderen eine durch spektakuldre Kindesschutzfille ausgeldste verdnderte Offentliche

Wahrnehmung der Thematik.

19 Quelle: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Pflegschaften, Vormundschaften, Beistandschaften,
Pflegeerlaubnis, Sorgerechtsentzug, Sorgeerklarungen, Wiesbaden 2012
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4.2. Amtsvormundschaft vor der Reform®

Oberloskamp hat erstmals 1986/87 eine Untersuchung in einem grofen Kreisjugendamt zu
der Frage durchgefiihrt, warum die meisten Vormundschaften vom Jugendamt gefiihrt werden
und Einzelvormiinder nur eine untergeordnete Rolle spielen. (Oberloskamp 1988) Dabei hat
sich herausgestellt, dass in dem betroffenen Jugendamt nur wenig unternommen wurde,
Einzelpersonen fiir die Fiihrung von Vormundschaften zu gewinnen (vgl. ebd., 16) und zum
anderen die jeweiligen Félle nur bedingt dahingehend gepriift wurden, ob sie fiir die Fiihrung
von Einzelpersonen geeignet waren. (vgl. ebd., 17) Bei der Analyse hat sich gezeigt, dass nur
36,2 % der Félle aufgrund ihrer Besonderheiten besser durch das Jugendamt gefiihrt wurden.
(vgl. ebd.) Daneben zieht Oberloskamp schon damals das Fazit, dass die Amtsvormundschaft
,,zu einer in hohem Maf3e unbefriedigenden gesellschaftlichen Institution geworden* [ist]. Die
Amtsvormiinder stohnen unter hohen Fallzahlen; die Miindel werden (notgedrungen) vielfach
nur aus Akten betreut; in der Bevolkerung lassen sich aus Griinden, die empirisch nicht belegt

sind [...], kaum Ehrenamtliche rekrutieren.” (ebd., 22)

Bis zum Jahr 2000 war die kleine Studie von Oberloskamp die einzige Untersuchung, die sich
empirisch mit dem  Thema  Amtsvormundschaft auseinander  gesetzt hat.
Miinder/Mutke/Schone haben in ihrer im Jahr 2000 veroffentlichten Studie ,,Kindeswohl
zwischen Jugendhilfe und Justiz 20 Jugendimter untersucht, aber der Bereich
Amtsvormundschaft hat dabei nur eine untergeordnete Rolle gespielt. (vgl. ebd., 247ff) 2004
erfolgte die Verdffentlichung zweier Studien, die erstmals belastbare Erkenntnisse iiber die
Situation in der Amtsvormundschaft zugelassen haben. Zum einen durch eine Studie von
Hansbauer/Mutke/Oelerich zur ,,Vormundschaft in Deutschland®, in der unter anderem eine
standardisierte schriftliche Befragung von 112 Jugenddmtern durchgefithrt wurde. Zum
anderen wurde die Vormundschaft aus Sicht der Miindel durch Zitelmann/Schweppe/Zenz in

,,Vormundschaft und Kindeswohl* in den Blick genommen.

20 An dieser Stelle solle nur eine grobe Zusammenfassung relevanter Ergebnisse erfolgen. Eine genauere
Auseinandersetzung soll in Kapitel 7 erfolgen, soweit dies flir die Analyse der Ergebnisse der fiir diese
Arbeit durchgefiihrten Umfrage von Bedeutung ist.
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4.2.1.Vormundschaft in Deutschland

Die Studie von Hansbauer/Mutke/Oelerich beschreibt die Amtsvormundschaft zum Zeitpunkt

der Untersuchung wie folgt:
Mitarbeiter

Amtsvormundschaft ist eine Doméne der Frauen, in Ostdeutschland waren 90 % der befragten
Personen aus dem Bereich Vormundschaft Frauen und in Westdeutschland immerhin noch
64 %. Nur 20 % der Befragten in diesem Bereich haben in Teilzeit gearbeitet, der grofite Teil
davon waren Frauen. In Ostdeutschland gab es fast keine Teilzeitbeschéftigungsverhéltnisse.
Amtsvormiinder waren zu mehr als 60 % schon mindestens sechs Jahre in diesem Bereich

beschiftigt, der Anteil der Berufsanfianger war sehr gering. (vgl. Oelerich/Wunsch 2004, 116f)

Beziiglich des beruflichen Hintergrundes der Mitarbeiter hat sich gezeigt, dass in
Westdeutschland die Amtsvormundschaft von Mitarbeitern mit einer Verwaltungsausbildung
gepragt wurde (64,7 %). 29 % der Befragten hatten eine péddagogische Ausbildung. In
Ostdeutschland waren die Verwaltungsberufe mit 31,5 % deutlich weniger prisent. Dort
hatten 45,2 % eine padagogische Ausbildung und 16,3 % sogar sowohl eine padagogische als
auch eine Verwaltungsausbildung. (vgl. ebd., 109ff)

Organisationsformen

In der Untersuchung hat sich eine sehr grofe Heterogenitit in der organisatorischen
Einbindung der Amtsvormundschaft gezeigt. In der Mehrzahl der befragten Jugenddmter
wurde die Amtsvormundschaft zusammen mit anderen Aufgaben durchgefiihrt. Nur in jedem
fiinften Jugendamt wurde der Bereich Amtsvormundschaft explizit in einer eigenen Abteilung
und von Mitarbeitern durchgefiihrt, die ausschlieBlich mit dieser Aufgabe betraut waren.
Diese Form war in Ostdeutschland hiufiger als in Westdeutschland anzutreffen Sehr hiufig
war der Bereich Amtsvormundschaft gemeinsam mit Beistandschaften organisatorisch

zusammengefasst. (vgl. ebd., 122)

Bei der Analyse der Aufgabenschwerpunkte der einzelnen Mitarbeiter hat sich gezeigt, dass
76 % der befragten Personen iiberwiegend mit Beistandschaften und nur in einem
nachgeordneten Umfang mit Vormundschaften oder Pflegschaften beschiftigt waren. Circa
12 % waren primdr in einem Bereich des Sozialen Dienstes beschiftigt (ASD oder
Pflegekinderdienst) und auch wiederum nur nachrangig mit der Fithrung von

Vormundschaften und Pflegschaften betraut. Nur 12,4 % der befragten Mitarbeiter waren
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ausschlieBlich mit der Fithrung von Vormundschaften und Pflegschaften beschiftigt. (vgl.,
ebd., 128)

Formale Regelungen der internen Durchfiihrung von Amtsvormundschaften

Es hat sich gezeigt, dass die meisten der befragten Jugenddmter bei der Regelung der internen
Zustindigkeit entweder ein alphabetisches (57,3 %) oder ein sozialrdumliches (36,4 %)
Zuordnungssystem verwendet haben (vgl. ebd., 129). Eine formal geregelte Praxis zur
jéhrlichen Uberpriifung der Fille gemidB § 56 Abs.4 SGB VIII hat nur in 22 % der
Jugendiamter existiert. (vgl. ebd., 130) Fast 90 % der Jugenddmter wurden regelmiflig von den
Gerichten aufgefordert, ausfiihrlich iiber den Verlauf der Vormundschaften und Pflegschaften
zu berichten. (vgl. ebd., 131). Die Ergebnisse von Oberloskamp bestdtigend, hat sich gezeigt,
dass eine systematische Strategie zur Akquirierung von Einzelvormiindern in den
Jugendimtern fast nicht stattgefunden hat (nur 6 % der befragten Jugendédmter haben diese
Frage bejaht). (vgl. ebd., 132) Ansonsten zeigte sich, dass in der Amtsvormundschaft
regelmiBige Dienst- und Fallbesprechungen stattgefunden haben. Supervision wurde nur von
17,9 % der befragten Mitarbeiter genutzt. Zwischen den Amtsvormiindern und dem ASD hat
groBtenteils ein regelméfBiger Austausch stattgefunden (72,5 %). Die Treffen fanden nach
Bedarf und in groBeren zeitlichen Abstdnden statt. Eine dhnliche Form der Kooperation zeigt

sich in Bezug auf den Pflegekinderdienst (57,1 %). (vgl. ebd., 133)
Fallzahlen

Wie oben beschrieben, gab es in der Untersuchung nur wenige Jugendémter, in denen die
Mitarbeiter ausschlieBlich mit der Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften betraut
waren. In den meisten Féllen wurden diese neben in der Regel dominanteren
Tatigkeitsbereichen gefiihrt. Bei der Befragung hat sich daher gezeigt, dass sich die Zahlen
der im Rahmen von Vormundschaften, Pflegschaften und Beistandschaften betreuten Félle
erheblich voneinander unterscheiden. Das Spektrum reichte von einigen wenigen Fillen pro
Mitarbeiter bis zu anndhernd 800. (vgl. ebd., 137) Wurde zwischen den jeweiligen
Aufgabenschwerpunkten unterschieden, haben die Mitarbeiter die primidr mit
Beistandschaften betraut waren, durchschnittlich 281 Beistandschaften und 22
Vormundschaften und Pflegschaften gefiihrt. Mitarbeiter, die mit dem groBten Teil ihrer
Arbeitszeit mit der Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften betraut waren,
bearbeiteten im Durchschnitt 66 Fille, teilweise ergdnzt durch wenige Beistandschaften. (vgl.
ebd., 138f) Insgesamt hat sich auch gezeigt, dass der grofite Teil der Vormundschaften und
Pflegschaften von Fachkréften gefiihrt wurde, die liberwiegend fiir andere Aufgaben zustindig
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waren. (vgl. ebd., 142)
Kontaktgestaltung zwischen Vormund und Miindel

Die Haiufigkeit der Kontakte hat sich in der Befragung deutlich unterschieden. Insgesamt
haben personliche Kontakte eher selten und in groBeren Abstinden stattgefunden
(durchschnittlich zwei- bis dreimal im Jahr, in der Hélfte der Vormundschaften sogar nur
einmal oder seltener). Auch hier haben sich wieder Unterschiede in den jeweiligen
Arbeitsschwerpunkten gezeigt. Personen, die fast ausschlieBlich mit der Fiihrung von
Vormundschaften oder Pflegschaften betraut waren, haben sich deutlich hiufiger mit ihren
Miindeln oder Pfleglingen getroffen, als diejenigen, die primdr Beistandschaften gefiihrt
haben. In Ostdeutschland haben die Kontakte insgesamt hdufiger stattgefunden und waren
zudem intensiver, wenn der Vormund einen piddagogischen Ausbildungshintergrund hatte. Die
Haélfte der befragten Personen hat regelméBig an Hilfeplangespriachen teilgenommen. Circa
20 % haben dies nur in Ausnahmefillen oder gar nicht getan. Auch hier hat sich bei einer
Differenzierung  gezeigt, dass die Befragten mit dem  Arbeitsschwerpunkt
Vormundschaften/Pflegschaften dies eher als Standard ihrer Berufsausiibung gesehen haben,
als diejenigen, die primdr Beistandschaften gefiihrt haben. Wurde von dem betroffenen
Minderjdhrigen ein personlicher Kontakt gewiinscht, konnten zwei von drei Miindeln mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass dieser auch zustande kommt. Jeder
dritte Mitarbeiter im Bereich Vormundschaften und Pflegschaften stand nur in
Ausnahmefillen oder gar nicht fiir einen personlichen Kontakt zur Verfiigung. Insgesamt
stellte die explizit personliche Fiihrung einer Vormundschaft oder Pflegschaft eher die
Ausnahme dar. Interessant ist dabei aber, dass drei Viertel der befragten Personen die
Héaufigkeit ihrer Kontakte zu den Miindeln fiir nicht ausreichend hilt. Als Hauptgrund wurde
angefiihrt, dass hiufigere Kontakte durch die jeweilige Arbeitsbelastung verhindert wird. (vgl.
ebd., 163f)

Professionsspezifische Aspekte der Amtsvormundschaft

Diesbeziiglich hat sich in der Untersuchung gezeigt, dass viele der befragten Personen ein
Idealbild von Vormundschaft favorisierten, in dem der Vormund als Berater oder Anwalt des
Kindes gesehen wurde. Die Vorstellung eines Vormunds als privater Freund oder Elternersatz

des Miindels hat dagegen kaum Zustimmung erhalten. (vgl. ebd., 175)

Berufliche Weiterbildung wurde von fast allen Befragten als wichtig erachtet, allerdings hat

sich gezeigt, dass rechtlichen und Verwaltungsfragen eine groflere Bedeutung beigemessen
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wurde als sozialpiddagogischen Themen. Die Personen, die primidr Vormundschaften und
Pflegschaften flihren, halten sozialpddagogische Fachveranstaltungen und Supervision fiir

deutlich wichtiger, als die Gruppe, die primir Beistandschaften fiihren. (vgl. ebd.)
Fazit

In der Bewertung ihrer Ergebnisse stellen Hansbauer/Mutke/Oelerich fest, dass der Bereich
der Amtsvormundschaft in Deutschland sehr heterogen organisiert ist und daraus eine
qualitative Ungleichbehandlung der Miindel resultiert. (Hansbauer/Mutke/Oelerich 2004, 357)
Sie sehen ,,viel Schatten, daneben aber auch Licht. Dort wo Miindel aber noch immer eher
verwaltet als durch die Vormundschaft vertreten werden, besteht aus unserer Sicht ein
erheblicher organisatorischer Reformbedarf in den Jugenddmtern. (ebd., 355) Gesetzlichen
Regelungsbedarf sehen sie zum einen in Bezug auf die bestehenden Verfahrensvorschriften
zur Durchfiihrung der Vormundschaft, um ein Mindestmall an Einheitlichkeit bei der
Vormundschaftsfiihrung zu gewéhrleisten, und zum anderen hinsichtlich einer formalen
Trennung zwischen Leistungsvergabe und vormundschaftlichen Aufgaben. (vgl. ebd., 356)
Eine grundsitzliche gesetzliche Neuordnung des Vormundschaftswesens sehen sie aber noch
als verfriiht an. (vgl. ebd.) Daneben kritisieren sie, dass ,,von einem klar konturierten
einheitlichen Professionsprofil, das die Vormiinder als Berufsstand kennzeichnet und sich in
einem professionell bestimmten Aufgabenverstéindnis und in Standards beruflichen Handelns
niederschldgt® kaum die Rede sein kann. (ebd., 357) Tendenziell sehen sie dies am ehesten in
den Jugenddmtern entwickelt, in denen die Vormiinder iiberwiegend mit der Fiihrung von
Vormundschaften und Pflegschaften betraut sind und einen sozialpddagogischen
Ausbildungshintergrund haben. Zudem scheint die Profilierung in Ostdeutschland weiter

fortgeschritten als in Westdeutschland. (vgl. ebd.)

4.2.2.Vormundschaft und Kindeswohl

In der Studie von Zitelmann/Schweppe/Zenz wurden 17 unter Vormundschaft oder
Pflegschaft stehende Kinder und Jugendliche sowie drei ehemals betroffene Erwachsene im
Rahmen von qualitativen Interviews zu ihren Erfahrungen mit Vormiindern und Pflegern

befragt. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Wahrnehmung des Vormunds und/oder des Jugendamts

In den Interviews hat sich gezeigt, dass ein groBer Teil der befragten Miindel sich zwar nicht

an eine personliche Begegnung mit ihrem Vormund erinnern konnte, aber an Kontakte zu
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Mitarbeitern des Allgemeinen Sozialen Dienstes. Uber diese konnten alle Befragten
konkretere Auskiinfte geben (Namen, Erinnerungen an Gesprichsinhalte, personliche
Meinung zu der Person etc.). (vgl. Zitelmann 2002, 377) Die Begegnungen mit den ASD-
Mitarbeitern wurden von vielen Miindeln als eher oberflachlich empfunden. Zumeist haben
diese im Rahmen der Hilfeplangespriache stattgefunden. (vgl. ebd., 378) Zwar wussten
manche der Befragten, dass sie sich selbst mit ihren Wiinschen und Problemen an das
Jugendamt hitten wenden konnen, aber kaum ein Kind scheint davon Gebrauch gemacht zu
haben. Von manchen Miindeln wurde die fehlende Gelegenheit zu personlichen Gespriachen
kritisiert. (vgl. ebd.) An eine Begegnung mit ithrem Vormund konnten sich nur neun der
Befragten erinnern. Fiinf davon hatten ihren Vormund gelegentlich bei Hilfeplangesprachen
getroffen. Nur einer der Befragten hatte zu seinem Vormund einen intensiven persénlichen

Bezug. (vgl. ebd., 378f)
Das Jugendamt als Hilfs- und Eingriffsinstanz

Beziiglich der Haltung der Befragten zum Jugendamt war neben den konkreten Personen, mit
denen die Miindel jeweils zu tun hatten auch relevant, welche Rolle die Behdrde in ihrer
Hilfs-, Eingriffs- und Entscheidungsfunktion in der jeweiligen Biographie gespielt hat. (vgl.
377) Einige Miindel berichteten positiv von ihrem Sozialarbeiter, fiir andere war das
Verhiltnis von Ambivalenz geprigt und einige standen dem Jugendamt sehr ablehnend
gegeniiber, wie folgendes Zitat zeigt: ,,Der Jugendamt ist Kacke, der sagt immer nur 'Nein,

(113

nein, nein"‘. (ebd.) Zitelmann betont, dass die Vorgeschichte und die daraus resultierende
Haltung gegeniiber dem Jugendamt ,,sowohl eine Chance wie auch eine massive Hypothek fiir
den Beziehungsaufbau zwischen Vormund und Miindel bedeutet, die bereits bei der Auswahl
durch das Gericht wie auch spéter bei der Fithrung der Vormundschaft zu bedenken sind.*

(ebd.)
Zustiandigkeitswechsel der Mitarbeiter (ASD und Vormundschaft)

Neben den o. g. Faktoren scheint auch ein hdufiger Wechsel der jeweils zustindigen
Mitarbeiter im Jugendamt den Aufbau tragfdhiger und verldsslicher Beziechungen erschwert zu
haben. Die meisten der Interviewten haben von hdufigeren Wechseln der Sozialarbeiter
berichtet. (vgl. ebd., 378) Zitelmann zieht daraus den Schluss, dass bei der amtsinternen
Organisation der Vormundschaft neben der péddagogischen Kompetenz auch auf eine
dauerhafte Prisenz und Ansprechbarkeit des jeweiligen Vormunds Wert gelegt werde sollte.

(vgl. ebd.)
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Wissen iiber die Rolle und Aufgabe des Vormundes

Wie die oben aufgefiihrten Ergebnisse schon nahelegen, hat sich in den Interviews gezeigt,
dass die wenigsten Miindel eine konkrete Vorstellung iiber die Rolle und Aufgabe ihres
jeweiligen Vormunds hatten. (vgl. ebd., 379) In ihrer Vorstellung war der Vormund zwar
jemand, ,,der bestimmen darf wie sonst nur die Eltern* (ebd., 380), aber zumeist wurde er,
wenn Uberhaupt, mit dem Unterschreiben von Dokumenten und Vertrigen sowie der

Sicherung des Unterhalts in Verbindung gebracht. (vgl. ebd.)
Beteiligung

Letztendlich hat sich auch sehr deutlich gezeigt, dass die befragten Personen iiberwiegend
nicht oder unzureichend iiber ihre eigenen behordlichen und gerichtlichen Anhdrungs-,
Mitwirkungs- und Antragsrechte informiert waren. (vgl. ebd.) Auch bei der gerichtlichen
Auswahl und Bestellung des Vormunds wurden nur wenige der Befragten in Form einer
Kindesanhdrung beteiligt. (vgl. Zenz 2002, 224) Keines der Miindel wusste, dass es selbst
einen geeigneten Einzelvormund hitte vorschlagen diirfen und die Entlassung des

Amtsvormund hitte beantragen konnen. (vgl. ebd.)
Fazit

Nicht tiberraschend ist, dass die Ergebnisse der Interviews letztendlich auch die Ergebnisse
der quantitativen Befragung von Hansbauer u.a. widerspiegeln. Von dem gesetzlichen
Leitbild elterlicher Sorge und damit auch der Vormundschaft ist die Realitdt aus Sicht der
Miindel weit entfernt. Zenz fiihrt an, dass sich fiir die betroffenen Kinder, die verantwortliche

elterliche Fiirsorge nicht kennen, eben diese Erfahrung fortsetzt:

., Sie erleben die verantwortlich entscheidende Person — den Vormund — nicht. Sie
werden an dessen Entscheidungen nicht beteiligt, konnen sich nicht mit ihm
auseinandersetzen, er verantwortet sich ihnen gegeniiber nicht. Stattdessen miissen sie
ihre  Vorstellungen und  Wiinsche  'Zwischentrigern'  anvertrauen, d. h.
Jugendamtsmitarbeitern — und  Heimerziehern, die — ohne letztendlich
entscheidungsbefugt zu sein — doch in einer fiir die Kinder nicht genau

durchschaubaren Weise die Entscheidungen beeinflussen oder sie iiberhaupt im

Alleingang treffen. “ (ebd., 226)

Die Autoren der Studie fordern daher die personlich gefiihrte Vormundschaft auf der Basis
von Kontakt, Kontinuitdt und Unabhéangigkeit. (vgl. ebd., 227) Im Gegensatz zu Hansbauer

u. a. fordern sie entsprechende Schritte des Gesetzgebers, um die festgestellten Missstinde in
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der Vormundschaft zu beheben. (vgl. ebd., 228)

Willutzki stellt lapidar fest, dass trotz der massiven festgestellten Mingel im Bereich
Vormundschaft und des zumindest durch Zitelmann u. a. erhobenen eindriicklichen Appells an
den Gesetzgeber, diese zu beheben, eine Reaktion der Rechtspolitik schlicht ausblieb. (vgl.
Willutzki 2012, 170)
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5. Reformprozesse in der Amtsvormundschaft

Im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen des Familienrechts erwies sich das
Vormundschaftsrecht ,als absolut veridnderungsresistent und verharrte auf dem Stand der
Geburtsstunde des BGB am 01.01.1900.“ (ebd., 170) Erst ab Ende der 80er Jahre begann eine
Diskussion um eine Reform. Diese soll im folgenden Kapitel in groben Ziigen rekonstruiert

werden.

5.1. Die Zeit bis zur Dresdner Erklirung

Neben der in Kapitel 4.2 vorgestellten kleinen Untersuchung von Oberloskamp, die 1988 aus
Sicht der Wissenschaft erstmals einen Reformbedarf der Vormundschaft formulierte,
verabschiedete 1992 der 59. Deutsche Juristentag den Beschluss, dass nach der Reform des
Betreuungsrechts die Reform der §§ 1773-1785 BGB iiberfillig sei und dabei die
Anerkennung eines subjektiven Rechts anerkannt und gesichert werden sollte, ,,dall jedes
betroffene Kind einen Anspruch auf eine personliche Bezugsperson (Vormund) hat.*
(Beschliisse 1992, 1277) Motiviert war dieser Beschluss durch den Gesetzgeber selbst. Dieser
hat durch die Verabschiedung des Betreuungsgesetzes 1990 selbst zum einen fiir Erwachsene,
die unter Betreuung stehen, die Forderung erhoben, dass ,,an die Stelle anonymer Verwaltung
von 'Féllen' [...] eine personliche Betreuung treten* solle. (Bt-Drs.11/4528, 1) Zum anderen
hat der Bundesrat damals darauf hingewiesen, dass ,,die erforderliche Reform des Rechts der
Vormundschaft und Pflegschaft iiber Minderjihrige noch aussteht und die Bundesregierung
aufgefordert, ,,die Arbeiten an der Reform dieses Rechtsgebiets nachdriicklich weiter zu
betreiben und auf eine alsbaldige Neufassung der bestehenden Regelungen hinzuwirken.*
(ebd., 203) Interessant ist, dass die spiter durch wissenschaftliche Untersuchungen
beschriebenen Missstinde schon 1990, bei der Einfithrung des SGB VIII, dem Gesetzgeber
bekannt waren, dieser die Beseitigung vorliegender Missstdnde aber nicht als seine Aufgabe
angesehen hat, sondern als die der fiir die Jugenddmter verantwortlichen kommunalen

Gebietskorperschaften. (Bt-Drs. 11/5948, 91)

Trotz oder gerade wegen der ausgewiesenen Tragheit des Gesetzgebers gab es auf regionaler
Ebene immer wieder Bemiihungen, die Situation in der Vormundschaft zu verbessern. Es
entstanden in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts iiberregionale Arbeitskreise, die
teilweise versuchten, selbst die fachlichen Anforderungen an ihre Arbeit zu definieren. So

geschehen in dem ,,Leistungsprofil der Amtsvormiinderin und des Amtsvormundes®, das in
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Kooperation mit dem Verein ,Kinder haben Rechte e. V. und den Landesjugenddmtern
Westfalen-Lippe und Rheinland entwickelt wurde. Unter anderem wurde dort schon ein
regelméBiger personlicher Kontakt zwischen Miindel und Vormund als Grundvoraussetzung
fiir eine qualifizierte Fiihrung der Vormundschaft gesehen. (vgl. Das Leistungsprofil 1999,
559) Neben diesem ,,Meilenstein“ (Hansbauer 2002, 8) zeichneten sich auch die neuen
Bundesldnder durch Innovationskraft im Bereich der Amtsvormundschaft aus, z. B. durch
eine deutlich padagogischer ausgerichtete Fithrung ebendieser, wie die Studie von Hansbauer
u. a. zeigt. Viele Landesjugenddmter in Ostdeutschland entwickelten Arbeitshilfen und
Richtlinien fiir die Fiihrung von Amtsvormundschaften und Pflegschaften. Die
,Empfehlungen des Séichsischen Landesjugendamtes zur Stellung und zum Wirkungsbereich
eines Amtsvormundes/Amtspflegers von 1997 betonen ebenfalls die Bedeutung einer
dauerhaften personlichen Beziehung zwischen Miindel und Vormund, die Unabhéngigkeit des
Amtsvormunds gegeniiber dem Jugendamt als Leistungsbehorde sowie die Erforderlichkeit
einer geregelten Kooperation zwischen Amtsvormund und den anderen Bereichen des

Jugendamtes. (vgl. ebd., Spalte 97)

Diese Reformbestrebungen wurden im Rahmen der Tagung ,Die Zukunft der
Amtsvormundschaft™ vom 22. bis 24. Mérz 2000 in Dresden aufgegriffen und im Rahmen der
Dresdner Erklarung in 13 Thesen ausformuliert. Diese Erklarung gilt als ein wichtiger Schritt
in der Diskussion um eine funktionsgerechte Ausgestaltung der Vormundschaft und als
,Keimzelle® (Willutzki 2012, 169) der Reform des Vormundschaftsrechts von 2011. Der
Erkldrung vorangestellt ist die Forderung, die beabsichtigte Reform der Minderjéhrigen-
Vormundschaft beschleunigt in Angriff zu nehmen. (vgl. Dresdner Erklérung, Spalte 437) Die
Thesen 6 bis 8 beinhalten Aussagen zur Arbeit des Amtsvormundes. These 6 fordert eine
Fachlichkeit nach § 72 SGB VIII und verweist unter anderem auf die oben zitierten
Leistungsprofile und Arbeitshilfen. (vgl. ebd., Spalte 438). These 7 fordert neben der
personlichen Beziehung zum Miindel auch dessen Beteiligung an Entscheidungen. (vgl. ebd.)
In These 8 wird eine deutliche Trennung zwischen der Tatigkeit in der Amtsvormundschaft
und anderen Bereichen verlangt sowie erstmals die Forderung nach einer Fallzahlobergrenze
erhoben: ,,.Der Amtsvormund muss mindestens 3 Arbeitstage (24 Stunden) im Jahr fiir sein

Miindel da sein und darf deshalb nicht mehr als 50 Miindel betreuen.* (ebd., Spalte 439).

Auch wenn eine Gesetzesreform noch auf sich warten liel, fanden die Ergebnisse der
Dresdner Tagung ,.ein Echo in der Wissenschaft.* (Willutzki 2012, 169) Wie in Kapitel 4.2

aufgezeigt, gab es bis 2004 mehrere wissenschaftliche Verdffentlichungen, die das Thema
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Vormundschaft aus verschiedenen Perspektiven beleuchteten. Obwohl die Ergebnisse die
Forderung nach einer Reform des Vormundschaftsrechts voll und ganz bestitigt haben?', ist

eine Reaktion des Gesetzgebers ausgeblieben.

5.2. Der Fall ,,Kevin“-Kinderschutz als Ausloser

Nach Willutzki war der entscheidende Ausloser fiir die Gesetzesreform das Thema
Kindesschutz, das in Deutschland ab 2006 ein Hochstmal} an 6ffentlicher Aufmerksamkeit
erfahren hat. An dieser Stelle soll exemplarisch in Bezug auf das Thema dieser Arbeit der Fall
des zweijdhrigen Kevin vorgestellt werden, der am 10. Oktober 2006 tot im Kiihlschrank
seines Ziehvaters in einem Stadtteil in Bremen aufgefunden wurde. Zu diesem Zeitpunkt war
er schon fast ein halbes Jahr tot. Die Mutter und der vermeintliche Vater waren langjdhrig
bekannte Drogenabhingige, die seit einigen Jahren mit Methadon substituiert wurden. Dem
Jugendamt waren die problematischen Verhiltnisse seit Kevins Geburt bekannt. Aufgrund
einer Vielzahl von Kindeswohlgefdhrdungsmeldungen von verschiedenen Stellen wurde
Kevin zweimal in Obhut genommen, jedoch nach kurzer Zeit jeweils wieder zurilickgefiihrt.
Nach dem Tod der Mutter wurde das Jugendamt zum Vormund fiir Kevin bestellt. Der Fall ist
insgesamt interessant, da er anschaulich zeigt, welche Konsequenzen massive
Organisationsméngel in Verbindung mit individuellem Fehlverhalten im Kindesschutz haben

konnen.

Die Amtsvormundschaft in Bremen war seit 2003 mit einem Stellenanteil von 2,75 besetzt.
(vgl. Bericht des Untersuchungsausschusses, S. 257) Da die Fallzahlen zwischen 600 und 700
lagen, war ein Mitarbeiter zeitweise fiir bis zu 250 Miindel zusténdig. (vgl. ebd.) Trotz dieser
auch zu dieser Zeit eklatant hohen Fallzahlen wurde durch die Fachabteilung Jugend und
Familie 2003 ein inhaltlich {iiberzeugendes Fachkonzept fiir den Fachdienst
Amtsvormundschaft entwickelt. (vgl. Backer 2007, 286) Darin ist u. a. die Rede davon, dass
es wichtig sei, dass der Vormund eine personale (professionelle) Beziehung zu seinem
Miindel aufbaue, bei der Fiithrung der Vormundschaft nicht das verwaltungsmifBige Handeln,
sondern die sozialpddagogische Arbeit mit dem Miindel im Vordergrund stehe und der
Vormund im Hilfeplanprozess eine aktive Rolle einnehmen solle. (vgl. Bericht des
Untersuchungsausschusses, S. 258) Das Konzept wurde ohne Beteiligung der Sachbearbeiter
entwickelt. Ohne entsprechende Personalaufstockung wurde der Fachdienst am 01.09.2003

unter der Pramisse gegriindet, dass ,,die Fallbearbeitung gemif3 den im Konzept formulierten

21 Zusammenfassend hat dies Gondolf in ihrem 2008 erschienen Buch ,,Die Vormundschaft und Pflegschaft fiir
Minderjéhrige. Ist eine Reform notwendig und wie sollte sie aussehen?* dargestellt.
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Anspriichen in der Aufbauphase nicht fiir den gesamten Fallbestand realisierbar* sei. (ebd.,
259) Trotz mehrfacher Uberlastungsanzeigen der Sachbearbeiter erfolgte keine

Personalaufstockung.

Der fiir Kevin zustindige Amtsvormund hat sich bei der Fithrung der Vormundschaft eigenen
Angaben zufolge ausschlieBlich auf die Angaben des zustindigen Casemanagers verlassen
und sich nicht selbststdndig um Informationen iiber Kevins Situation bemiiht. Auch nachdem
thm die Problemlage deutlicher geworden ist, hat er sich fiir einen weiteren Verbleib von
Kevin bei seinem Ziehvater ausgesprochen. (vgl. ebd. 146f) Daraus folgert der Bericht, dass
der Vormund die Sorge fiir die Person von Kevin vernachldssigt hat. Die Vermdgenssorge
betreffende Angelegenheiten hat der Vormund ordnungsgemél erledigt. (vgl. ebd., 147)
Weiter stellt der Bericht fest, dass der Vormund weniger die Interessen von Kevin
wahrgenommen hat, sondern primér die des Ziehvaters, mit dem er im Amt Gespriche gefiihrt
und fiir den er Schreiben erledigt hat. Uber den Vater hat der Vormund gesagt, dass dieser
Kevin geliebt habe und auch entsprechend liebevoll mit ihm umgegangen sei. (vgl. ebd. 149)
Den organisatorischen Miéngeln in der Amtsvormundschaft in Bremen wird nur eine
untergeordnete Rolle beigemessen, weil der Amtsvormund trotz der hohen Fallbelastung
gerade in diesem konkreten Einzelfall viel Zeit investiert hat. Neben den schon aufgefiihrten
Aktivitdten nahm er z. B. auch an mehreren Fallkonferenzen Kevin betreffend teil. (vgl. ebd.,

151f)

Der Fachdienst Amtsvormundschaft wird in dem Bericht des Untersuchungsausschusses wie

folgt bewertet:

, Auch wenn [die] Arbeitsbelastung der Amtsvormiinder extrem hoch ist, konnte der
Ausschuss dennoch feststellen, dass sie gleichwohl bemiiht waren, ihren Aufgaben
engagiert nachzukommen. Schwerpunktmdfig wurden jedoch die formalrechtlichen
Angelegenheiten wie Kontoerdffnung, Vertretung in Nachlassangelegenheiten und
Vaterschaftsfeststellungsverfahren erledigt. Wegen der hohen Fallzahlen wurden der
fiir die gesetzliche Aufgabenwahrnehmung eigentlich zwingend erforderliche
personliche Kontakt zum Miindel, die Klirung der Lebensperspektive des Kindes
sowie die aktive Mitgestaltung des Hilfeplanprozesses - eben jene Faktoren, denen in
dem oben beschriebenen Fachkonzept ein hoher Stellenwert beigemessen wurde -
vernachldssigt. Diese Bereiche blieben fast ausschlieflich in der Hand der

Casemanager. “ (ebd., 264)

Aus heutiger Perspektive sind das Fehlverhalten des Amtsvormunds von Kevin und die
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Problematik der Organisationsform des Fachdienstes deutlich zu erkennen. Andererseits
haben die oben aufgefiihrten Ergebnisse der Studien zum Thema deutlich gezeigt, dass der
primér als rechtlicher Interessenvertreter agierende Amtsvormund, der die pddagogischen
Aufgaben seines Verantwortungsbereichs dem Sozialen Dienst iiberldsst, seit Beginn des

letzten Jahrhunderts® eher der Normalitit in Deutschland entsprochen hat.

Aufgrund der massiven medialen Aufmerksamkeit, mit der Kevin und andere Félle bedacht
wurden und der dadurch bedingten Frage nach Verantwortlichkeiten, reagierte endlich auch
die Politik. (vgl. Willutzki 2012, 170) Es wurden Kinderschutzgipfel einberufen und 2006
eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die Vorschlige zur Verbesserung des Kindesschutzes
entwickeln sollte. (vgl. Abschlussbericht Arbeitsgruppe, 2009) Daneben wurde eine
Unterarbeitsgruppe  eingesetzt, die folgende Eckpunkte zu einer Reform des

Vormundschaftsrechts ausgearbeitet hat:

Inhaltliche Gestaltung der Vormundschaft/Pflegschaft nach Malligabe der
Miindelrechte:

* Konkretisierung der Personensorgepflicht des Vormunds im Gesetz

* Gesetzliche Pflicht des Vormunds zum regelmifBigen Kontakt mit dem Miindel

* Auswahl- und Entscheidungsbeteiligung des Miindels einschlieBlich Beschwerderecht
Stirkung des Einzelvormunds:

* Erweiterung des gesetzlichen Vorrangs des Einzelvormunds vor der

Amtsvormundschaft
* Bessere fachliche Unterstiitzung des ehrenamtlichen Einzelvormunds
* Gezieltere Ausschopfung der Ressourcen fiir die ehrenamtliche Vormundschaft
* Vergiiteter Vereinsvormund als Einzelvormund
Ziele in der Amtsvormundschaft:

* Abbau iiberhohter Fallzahlen in der Amtsvormundschaft; gegebenenfalls gesetzliche

Fallquote
* Stirkung der fachlichen Kompetenz in der Amtsvormundschaft

* Ausschluss von Amtsinteressen bei der Interessenvertretung fiir den Miindel

22 Vgl. Kapitel 2.5
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* Abgrenzung der Amtsvormundschaft vom und Kooperation mit dem ASD

* Verbesserte Kooperation zwischen Amtsvormund und Familiengericht; effizientere

Wahrnehmung der Kontrollaufgaben des Familiengerichts
(vgl. Eckpunkte zum Reformbedarf 2009)

Zu groflen Teilen haben diese Vorschlidge die Grundlage fiir die Gesetzesreform von 2011
gebildet. Willutzki zieht in Bezug auf die Ausgangssituation der Reform den wenig
optimistisch stimmenden Schluss, ,,dass es ohne die tragischen Todesfille wie Kevin und
viele andere wohl bis heute keine Anderungen im Vormundschaftsrecht gegeben hitte.
(Willutzki 2012, 171) Hinzufiigen kénnte man noch, dass ,,es ohne die tragischen Todesfélle*
und die mediale Aufmerksamkeit, die diese erzeugt haben, bis heute keine Reform gegeben

hatte.

5.3. Die Reform des Vormundschafisrechts

Im Rahmen einer Pressekonferenz des Bundesministeriums fiir Justiz am 08.01.2010 fiihrte
die damalige Bundesjustizministerin Leutheuser-Schnarrenberger aus, dass Kinder die

schwichsten Mitglieder unserer Gesellschaft sind:

., Nicht jedes Kind hat das Gliick, in der eigenen Familie Schutz und Fiirsorge zu
erfahren. Schreckliche Fille von Kindesvernachldssigung sind unvergessen.
Anderungen im Vormundschaftsrecht konnen dazu beitragen, Missbrauch und
Vernachlissigung zu verhindern. Wird Eltern das Sorgerecht entzogen, iibernimmt ein
Vormund die volle Verantwortung fiir das Kind. In drei von vier Fillen liegt die
Vormundschaft beim Jugendamt als 'Amtsvormund'. Wer Verantwortung fiir Kinder
trdgt, darf seine Schiitzlinge nicht nur aus Akten kennen. Ein direkter Draht zum Kind
und Einblicke in das personliche Umfeld sind unverzichtbar, um Gefahren friihzeitig

zu erkennen und abzuwenden. *

Aus den Zitaten wird deutlich, dass der Gesetzgeber in seinem plétzlichen Reformeifer einen
zukiinftigen Amtsvormund vor Augen hatte, der den Kontakt zu seinen Miindeln primér zu
Kontrollzwecken sucht. Vorrangig war also der Kindesschutz Vater der Reformiiberlegungen
der Regierung. (vgl. Willutzki 2012, 171) Diese StoBrichtung findet sich auch in dem zum
Zeitpunkt der Pressekonferenz vorgelegten Referentenentwurf, der z. B. noch von der
persdnlichen Uberwachung und Forderung der Pflege und Erziehung des Miindels in § 1800

BGB spricht. (vgl. Referentenentwurf 2009, 3). Interessant ist, dass in der Pressekonferenz
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auch schon darauf hingewiesen wurde, dass neben den Anderungen von 2011 in einem

zweiten Schritt auch eine Gesamtreform des Vormundschaftsrechts beabsichtigt ist. Diese

wird aktuell diskutiert. (vgl. Eckpunkte fiir eine weitere Reform des Vormundschaftsrechts

2014) Am 25.08.2010 beschlieBt das Bundeskabinett den Gesetzesentwurf zur Anderung des

Vormundschafts- und Betreuungsrechts des Bundesministeriums der Justiz (Bt-Dr. 17/3617).

Dieser sieht mit den Hauptzielen, den personlichen Kontakt zwischen Vormund und Miindel

sicherzustellen und die Pflicht des Vormunds zur personlichen Forderung und Gewéhrleistung

der Pflege und Erziehung im Gesetz stirker hervorzuheben, die folgenden Anderungen vor:

§ 1793 BGB: Einfiigen eines Absatzes la: , Der Vormund hat mit dem Miindel
personlichen Kontakt zu halten. Er soll den Miindel in der Regel einmal im Monat in
dessen iiblicher Umgebung aufsuchen, wenn nicht im FEinzelfall andere
Besuchsabstinde oder ein anderer Ort erforderlich sind.* Im spiteren Gesetz wird
Satz 2 wie folgt formuliert: ,,Er soll den Miindel in der Regel einmal im Monat in
dessen iiblicher Umgebung aufsuchen, es sei denn, im Einzelfall sind kiirzere oder
lingere Besuchsabstinde oder ein anderer Ort geboten.”

§ 1800 BGB: Einfiigen des folgenden Satzes: ,,Der Vormund hat die Pflege und

‘

Erziehung des Miindels personlich zu fordern und zu gewdhrleisten. *

§ 1837 BGB: Einfiligen eines Satzes nach Abs.2 S.1: ,,Es hat insbesondere die
Einhaltung der erforderlichen personlichen Kontakte des Vormunds zu dem Miindel zu

‘

beaufsichtigen. *

§ 1840 BGB: Abs. 1 wird ein Satz angefligt: ,, Der Bericht hat auch Angaben zu den

personlichen Kontakten des Vormunds zu dem Miindel zu enthalten. “

§ 1908b BGB: Abs. 1 S.2 werden nach dem Wort ,,erteilt die Worter ,,oder den

erforderlichen personlichen Kontakt zum Betreuten nicht gehalten “ eingefiigt.

§ 55 SGB VIII: Nach Abs.2 S1 werden folgende Sitze eingefiigt: ,, Vor der
Ubertragung soll das Jugendamt das Kind oder den Jugendlichen zur Auswahl des
Beamten oder Angestellten miindlich anhoren, soweit dies nach Alter und
Entwicklungsstand  des  Kindes oder  Jugendlichen — moglich ist.  Ein
vollzeitbeschdftigter Beamter oder Angestellter, der nur mit der Fiihrung von
Vormundschaften und Pflegschaften betraut ist, soll hochstens 50 und bei
gleichzeitiger ~ Wahrnehmung  anderer  Aufgaben  entsprechend — weniger

Vormundschaften oder Pflegschaften fiihren. “
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Die bisherigen Sétze 2 und 3 werden aufgehoben und folgender Abs. 3 angefligt: ,, Die
Ubertragung gehort zu den Angelegenheiten der laufenden Verwaltung. In dem durch
die Ubertragung umschriebenen Rahmen ist der Beamte oder Angestellte gesetzlicher
Vertreter des Kindes oder Jugendlichen. Er hat den persénlichen Kontakt zu diesem zu
halten sowie dessen Pflege und Erziehung nach Mafigabe des § 1793 Absatz la und

§ 1800 des Biirgerlichen Gesetzbuchs personlich zu fordern und zu gewdhrleisten. *

Im Gesetz ist Abs. 2 S. 1 wie folgt formuliert: ,, Vor der Ubertragung der Aufgaben
des Amtspflegers oder des Amtsvormunds [...]. Eine ausnahmsweise vor der
Ubertragung unterbliebene Anhérung ist unverziiglich nachzuholen.“ In Abs. 3 S. 3
ergeben sich abschlieBend noch diese Anderungen: ,, Amtspfleger und Amtsvormund

haben...“

Der Entwurf zur Anderung des § 1908b BGB geht auf den Vorschlag einer interdiszipliniren
Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht zuriick. Mit der Regelung soll die Bedeutung des
personlichen Kontakts zwischen Betreuer und Betreutem auch im Betreuungsrecht stirkere
Beachtung finden. (vgl. Bt-Dr. 17/3617, 6) In der Fachdebatte wurde der Gesetzesentwurf
grundsétzlich positiv aufgenommen. Allerdings wird kritisiert, dass dieser nur kleine Schritte
zu einer wirklichen Anpassung des Vormundschaftsrechts an die Bediirfnisse der betroffenen
Kinder und Jugendlichen darstellt. Nach Siinderhauf stellt der Entwurf ,,fiinf begriiBenswerte
Schrittchen* zu einer ,,Verbesserung® der herrschenden Verhéltnisse dar. (Siinderhauf 2010,
412) Veit/Salgo sprechen von einem reinen ,,Amtsvormundschafts-Verbesserungsgesetz* das
die Gefahr birgt, den faktischen ,Regelfall der bestellten Amtsvormundschaft“ zu
zementieren. (Veit/Salgo 2011, 85) Auch die Orientierung der Reform an Féllen von
Kindeswohlgefahrdung wird kritisch gesehen. (vgl. Hoffmann 2010, 254) Hoffmann fiihrt an,
dass Konstellationen, die denen im ,Fall Kevin“ dhneln, in der Vormundschaft eher die
Ausnahme darstellen. (vgl. ebd., 251) Sie kritisiert daher auch die relativ starren Vorgaben des
Entwurfs zu Ort, Zeit und Haufigkeit des personlichen Kontakts zwischen Vormund und
Miindel. Auch Veit/Salgo fiihren an, dass die geplanten Anderungen in § 1793 BGB ,,weniger
an den Kontaktbediirfnissen des einzelnen Miindels als an einem Kontrollbediirfnis des
Staates ausgerichtet* sind. (Veit/Salgo 2011, 82) Sie befiirworten die Regelung aber trotzdem,
damit iiberhaupt gewéhrleistet ist, dass eine personliche Beziehung zwischen Vormund und
Miindel entstehen und fortbestehen kann. (vgl. ebd., 83) Siinderhauf beflirwortet die
Formulierung ,,in der Regel einmal monatlich® als Rahmen, der im Einzelfall konkretisiert

werden muss. lhrer Ansicht nach ist dem Entwurf in diesem Punkt ,,uneingeschrinkt
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zuzustimmen.* (Siinderhauf 2010, 410) In der Bewertung der Anderungen in § 1800 BGB
und der Wiederholung in § 55 SGB VIII sind sich Hoffmann und Siinderhauf dahingehend
einig, dass sie diese Klarstellung im Gesetz befiirworten. (vgl. Hoffmann 2011, 252,
Stinderhauf 2010, 410) Hoffmann weist aber richtigerweise darauf hin, dass die personliche
Verantwortung von Vormiindern und die fehlende Befugnis zur Delegation aller Pflichten
schon vor der Reform anerkannt waren. (vgl. Hoffmann 2011, 252.) Die anvisierte
Fallzahlobergrenze wird durchweg positiv gesehen. Veit/Salgo sehen aber die Gefahr, dass die
Formulierung als Soll-Vorschrift den Kommunen noch zu viel Spielraum fiir Abweichungen
nach oben gibt. (Veit/Salgo 2011, 83) Zudem stellen sie die Frage, wieso diese Fallzahl nur
fiir die Amtsvormundschaft gelten soll. (vgl. ebd., 84) In Bezug auf die Beteiligung des
Kindes und Jugendlichen an der Auswahl des Amtsvormunds regen Hoffmann und Veit/Salgo
an, diese eher im Rahmen der Auswahlentscheidung des Familiengerichts anzusiedeln. (vgl.

Hoffmann 2011, 254, Veit/Salgo 2011, 84)

Das Gesetz wurde mit geringfiigigen Anderungen im Vergleich zum Entwurf (s. 0.) am
14.04.2011 verabschiedet. Am 27.05.2011 erfolgte die fiir viele iiberraschende Zustimmung
des Bundesrats, so dass das Gesetz groBtenteils am 06.07.2011 in Kraft treten konnte. Die
Anderungen in § 55 SGB VIII und die darauf bezogenen Aufsichtsfunktionen des
Familiengerichts in § 1837 BGB sind ein Jahr spiter, am 05.07.2012 in Kraft getreten
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6. Untersuchungsdesign

Wie aus den  vorherigen Kapiteln deutlich wurde, ist der Bereich
Vormundschaften/Pflegschaften bis zu der Gesetzesreform von 2011 relativ gut durchleuchtet.
Die Schwachpunkte sind bekannt und auch wenn es vielleicht noch einzelne, nicht eindeutig
zu beantwortende Fragen gibt (vgl. Kap. 4.1) hitte es nicht unbedingt einer Masterarbeit mit
dem Themenschwerpunkt ,,Amtsvormundschaft” gebraucht, um Licht in das wenige Dunkel
zu bringen. Seit der Reform ist das Thema aber wieder deutlich interessanter geworden. In
vielen Gesprachen mit Amtsvormiindern, die ich in den letzten drei Jahren fiihren konnte, hat
sich immer wieder gezeigt, dass die Vorgaben, die sich aus der Reform ergeben, teilweise
Unsicherheit ausgelost haben, zum anderen aber auch viele motiviert hat, die Qualitit der
eigenen Arbeit zu verbessern. Ob und was sich aber seit der Reform in der
Amtsvormundschaft verdndert oder verbessert hat, dariiber gibt es aktuell noch keine
belastbaren Erkenntnisse. Es wurde aus diesem Grund das Thema dieser Arbeit wie

vorliegend gewdhlt.

6.1. Forschungsfragen
Im Rahmen der Untersuchung sollten folgende Fragen in den Blick genommen werden:
*  Wer arbeitet nach der Gesetzesreform in der Amtsvormundschaft?

*  Wie wird die Rolle des Amtsvormunds durch die in diesem Bereich titigen Personen

ausgefiillt?
*  Wie ist die Organisationsstruktur der Amtsvormundschaft nach der Reform?

* Welche Rolle spielen die anderen Aufgaben des Jugendamtes im Bereich

Vormundschaften in der Praxis?
*  Welche Rolle spielt die Aufsichtsfunktion des Familiengerichts in der Praxis?

* Mit wem und in welcher Form kooperieren die Amtsvormiinder?

6.2. Methodische Begriindung

Um sich den oben genannten Fragen zu ndhern erschien es sinnvoll, eine standardisierte
Befragung in Jugenddmtern durchzufiihren. Im Rahmen des Forschungspraxisseminars, das

ich im Rahmen des Masterstudiums durchlief, konnte ich mich intensiv mit der
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Forschungsmethode des narrativen Interviews auseinandersetzen. Der Ansatz dieser Methode,
der exemplarisch fiir die qualitative Sozialforschung steht, iiberldsst soweit wie mdglich
denjenigen, die Gegenstand der Forschung sind, die Strukturierung der Kommunikation im
Rahmen des fiir die Untersuchung relevanten Themas, ,,damit diese ihr Relevanzsystem und
ihr kommunikatives Regelsystem entfalten konnen und auf diesem Wege die Unterschiede
zum Relevanzsystem der Forschenden iiberhaupt erst erkennbar werden.” (Bohnsack 2010,
21) Was z.B. in Bezug auf die Analyse der Erfahrungen, die ein Mensch mit
sozialpddagogischen Interventionen gemacht hat, eine sinnvolle Herangehensweise darstellt,
ist kein taugliches Instrument, um herauszufinden, ob die Fallzahl 50 im Bereich der
Amtsvormundschaft eingehalten wird. Raithel folgend geht es in dieser Untersuchung
weniger um das Verstehen menschlichen Verhaltens, sondern vielmehr um das Erkldren
sozialer Gegebenheiten, die iiber einen Operationalisierungsvorgang messbar gemacht
werden, um dann statistische Analysen anzuwenden. (vgl. Raithel 2008, 12) In dieser Arbeit
soll nicht die Frage im Raum stehen, was einzelne Vormiinder iiber die Fallzahlbegrenzung
oder die Anhorung des Kindes vor der Auswahl denken, sondern ob diese gesetzlichen
Vorgaben iiberhaupt in der Praxis eingehalten werden. Im Rahmen einer standardisierten
Befragung war es auch moglich, einen groBeren Personenkreis zu befragen, um so zu
verldsslicheren Erkenntnissen zu kommen. Ahnlich wie zum Beginn der Studie von
Hansbauer u. a. besteht auch jetzt ,,wenig empirisch gesichertes Wissen [...] lber die
Strukturen und Professionalisierungsmuster in der Vormundschaft.“ (Hansbauer 2004, 61).
Zudem erschien es mir sinnvoll, mich methodisch an der Befragung von Hansbauer u. a. zu
orientieren, um einen Teil der Ergebnisse dieser Arbeit mit den fritheren vergleichen zu

konnen.

Im Rahmen einer Masterarbeit ist es selbstverstindlich nur moglich, eine relativ
iiberschaubare Grundgesamtheit zu untersuchen. Insoweit habe ich mich bei der Planung
meiner Studie auf die Untersuchung eines Bundeslandes beschrinkt. Das die Wahl auf
Rheinland-Pfalz gefallen ist, hat den pragmatischen Grund, dass ich selber in einem
Jugendamt in diesem Bundesland beschiftigt bin und mir dadurch einen einfacheren Zugang
zum Forschungsfeld versprochen habe. Die Grundgesamtheit dieser Studie stellen zum einen
alle 41 kommunalen Jugendédmter in Rheinland-Pfalz dar, deren Organisationsstrukturen im
Bereich Amtsvormundschaft untersucht werden sollten. Dafiir sollten, dhnlich wie in der
Studie von Hansbauer u. a., die jeweiligen Leitungskréfte der Sachgebiete oder Referate

befragt werden. Zum anderen sollten auch Daten zur Person des Amtsvormunds erhoben
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werden, weshalb auch eine Befragung aller Amtsvormiinder geplant war. Nach einer aktuellen
Onlinerecherche auf den Internetseiten der einzelnen Jugenddmter und den Ergebnissen der
Umfrage ist von ungefdhr 140 Personen auszugehen, die in Rheinland-Pfalz im Bereich

Amtsvormundschaft téitig sind.

6.3. Geplante Vorgehensweise

Durch den Kontakt zu anderen Amtsvormiindern und die Teilnahme an einem mehrtagigen
Qualifizierungskurs zu diesem Thema ist bei mir der Eindruck entstanden, dass ein grof3es
Interesse an dem Thema dieser Arbeit besteht. In diesem Bewusstsein habe ich zwei
Fragebogen® entwickelt, die iiber den Anbieter ,,Umfrageonline* ausgefiillt werden konnen,
wenn dem Befragten der Link zu der Umfrage zur Verfiigung gestellt wird. Diese
Vorgehensweise erschien mir sinnvoll, da es fiir die Befragten eine einfache Teilnahme
ermoglicht. Zudem habe ich mir erhofft, dass eine Onlinebefragung einen gewissen
Aufforderungscharakter beinhaltet, dem gerne gefolgt wird. Die Fragebogen habe ich in
einem Testlauf von meinen drei Kollegen ausfiillen lassen und bei berechtigter Kritik
entsprechend gedndert. Fiir den Fragebogen zur Organisation hat sich eine ungefihre
Bearbeitungsdauer von 25 Minuten ergeben und fiir den Fragebogen zur Person eine von zehn
Minuten. Da ich mir bewusst war, dass das Thema nicht unbedingt jeden Amtsvormund dazu
motiviert, an einer Befragung teilzunehmen, habe ich im Rahmen zweier Arbeitskreis-Treffen
auf meine Befragung hingewiesen und die dort Anwesenden gebeten, daran teilzunehmen.
Zuletzt am 18.09.2014. Ich hoffte dadurch einen hoheren Riicklauf erzielen zu konnen, da
zumindest ein Teil der Befragten eine personliche Zuordnung vornehmen konnten, wenn sie
meine Anfrage erhalten haben. Am 20. und 21.09.2014 habe ich, soweit mdglich, iiber die
Internetseiten der Jugenddmter in Rheinland-Pfalz die Leitungskrdfte und Mitarbeiter im
Bereich Amtsvormundschaft recherchiert und diesen eine Email mit folgendem Text

geschrieben:
., Sehr geehrte/r Frau/Herr”,

mein Name ist Bjorn Heinz. Ich studiere berufsbegleitend den Masterstudiengang
'‘Bildung und Soziale Arbeit' an der Universitit Siegen. Im Rahmen meiner
Masterarbeit mochte ich untersuchen, wie die Amtsvormundschaft in Rheinland-Pfalz

organisiert wird. Zum einen mochte ich untersuchen, wie die 'Person’ des

23 Siehe Anhang
24 Soweit bekannt, wurden an dieser Stelle die jeweiligen Nachnamen eingesetzt.
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Amtsvormunds sich aktuell darstellt und zum anderen den Blick auf strukturelle
Fragen der Amtsvormundschaft richten. Betreuender Dozent der Arbeit ist Prof.
Tobias Froschle. Ich selbst bin im Sachgebiet Vormundschaften/Pflegschaften bei der

Kreisverwaltung Altenkirchen beschdiftigt.

In Ihrer Funktion als Amtsvormund/Amtspfleger mochte ich Sie bitten, den
Fragebogen zur 'Person' des Amtsvormunds zu bearbeiten, der unter diesem Link zu

finden ist:
https://www.umfrageonline.com/s/faf4bef

Die Bearbeitung wird ca. 10 min. in Anspruch nehmen. Sollten Sie nicht der richtige

Ansprechpartner sein, bitte ich Sie, diese Email entsprechend weiterzuleiten.

Ich habe Ilhre Amtsleitung tiber meine Umfrage und die Bitte daran teilzunehmen

informiert.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung!
Mit freundlichen Griifien

Bjorn Heinz “

Fiir die Leitungskrifte erfolgte dies dhnlich mit einem leicht abgewandelten Text und dem
Link zur dem Organisationsfragebogen. Die Abteilungsleitungen habe ich zeitgleich
angeschrieben, mein Anliegen erldutert und darum gebeten, den Mitarbeitern die Teilnahme
an der Befragung zu erlauben. Beide Fragebogen waren diesen Mails als PDF-Datei
angehéngt. Darin habe ich auch zugesagt, allen Teilnehmern die Ergebnisse in anonymisierter
Form zukommen zu lassen. Insgesamt wurden 38 Emails an Leitungskrifte aus dem
Sachgebiet Amtsvormundschaften/Pflegschaften gesendet. Teilweise waren diese auch selbst
in diesem Bereich tdtig, so dass sie auch einen Link zu der Befragung zur Person des
Amtsvormunds erhalten haben. 141 Emails wurden an die vermuteten Sachbearbeiter in
diesem Bereich gesendet.” Bei drei Jugenddmtern waren keine zustindigen Personen genannt,
so dass nur eine Email an die jeweiligen Amtsleitungen mit der Bitte gesendet wurde, die
Befragung zu gestatten und die jeweiligen Links an die zustindigen Mitarbeiter zu senden.
Eine Liste aller Jugenddmter in Rheinland-Pfalz ist auf der Internetseite des zustdndigen
Landesjugendamtes zu finden. Geplant war, die Umfrage bis Ende Oktober 2014 laufen zu
lassen, um auch genug Zeit fiir eine addquate Auswertung zu haben. Die statistische

Auswertung sollte mit dem Open-Source-Programm PSPP erfolgen.

25 Teilweise war nicht eindeutig zu erkennen, ob die Personen tatséchlich in der Amtsvormundschaft titig sind.
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6.4. Tatsiichlicher Ablauf der Untersuchung

Im Riickblick ldsst sich sagen, dass ich selbst mit zu hohen Erwartungen an die Umfrage
heran gegangen bin. Ich habe mit einem relativ hohen Riicklauf gerechnet, weil mich das
Thema selbst sehr interessierte. Dabei liel ich aber wesentliche Punkte vollig auBer Acht.
Meine anfiangliche Perspektive ldsst sich wie folgt beschreiben: Alle Jugenddmter sind mit
den Auswirkungen der Reform konfrontiert und stellen sich daher dhnliche Fragen, z. B. zur
konkreten Umsetzung der Vorgaben oder zur Verbesserung der Qualitdt der eigenen Arbeit. Im
Ergebnis sind daher alle an der Umfrage und deren Ergebnissen, die ihnen ja zur Verfiigung
gestellt werden sollen, interessiert, zumal sie dafiir nur einige Minuten Arbeitszeit investieren
miissen. Auch aufgrund meiner eigenen Forschungserfahrungen war ich relativ optimistisch.
Als ich 2004 im Rahmen eines Aufenthalts in Luzern in der Schweiz das dortige
Jugendhilfesystem untersuchte, war ich auf die Hilfe von Gemeindeverwaltungen,
Vormundschaftsbehorden, Jugendstaatsanwaltschaften, Heimeinrichtungen und
Wissenschaftlern angewiesen, um mich meinem damaligen Thema néhern zu koénnen (vgl.
Heinz 2004, 53ff). Da ich dort sehr positive Erfahrungen sammeln durfte, war meine
Herangehensweise in Bezug auf diese Arbeit stark davon geprigt. Sechs Jugenddamter haben
relativ direkt zuriick geschrieben, dass sie nicht an der Umfrage teilnehmen werden. Die

Ablehnungsgriinde zeigt diese Email eines Jugendamtsleiters exemplarisch:

. Ihre u.a. Anfrage wurde an mich weiter geleitet. Die Jugenddmter in Rheinland-Pfalz
haben sich mit den Kommunalen Spitzenverbdnden dahingehend verstdandigt, dass
Umfragen zu organisatorischen Angelegenheiten nur dann beantwortet werden, wenn
sie mit den Kommunalen Spitzenverbdnden abgestimmt sind. Dies erfolgte vor dem
Hintergrund knapper Personalressourcen und einem stindigen Anstieg von Aufgaben
in den Jugenddmtern. Leider konnen wir aus diesem Aspekt heraus auch keine
Umfragen von Studierenden beantworten, da die hohe Zahl an Umfragen zeitliche
Ressourcen binden wiirde, was wiederum zu Beeintrdchtigungen im Tagesgeschiift
fiihren wiirde. Ich bitte daher um Verstindnis, dass wir uns an Ihrer Umfrage nicht

«

beteiligen konnen.

Bei meiner Planung hatte ich in keiner Weise daran gedacht, dass ich mein Vorhaben mit den
kommunalen Spitzenverbidnden in Rheinland-Pfalz hitte abstimmen miissen. Nachdem ich
darauf hingewiesen wurde, dass zwischen manchen Jugenddmtern eine rege Diskussion
dartiber gefiihrt wurde, ob und inwieweit an der Umfrage teilgenommen werden solle und ein

Sonderrundschreiben des Landkreistages Rheinland-Pfalz die Teilnahme an meiner Umfrage
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thematisierte, habe ich sowohl den Rheinland-Pfdlzischen Stidtetag als auch den Landkreistag
im Nachhinein um Erlaubnis gefragt. Eine Reaktion erfolgte darauf hin leider nicht mehr.
Letztendlich haben die zum Teil nicht {iberschwénglichen Reaktionen meine Erwartungen an
die Befragung deutlich gesenkt und wohl auch zu einer gesunden Korrektur meiner
Wahrnehmung in Bezug auf die Relevanz des von mir gewéhlten Themas beigetragen. Der
aus wissenschaftlicher Sicht nachvollziehbare Erkenntnisgewinn ist nicht per se fiir
Jugenddmter interessant. Im Fall ,,Kevin“ war dem Jugendamt in Bremen durchaus bewusst,
wie sich Qualitdt in Bereich der Amtsvormundschaft definiert. Gleichzeitig waren aber
scheinbar keine Mittel da, um den in dem Fachkonzept definierten Standard auch in Bezug
auf das Personal auch in der Praxis umzusetzen. Neue Erkenntnisse {iber die
Amtsvormundschaft hitte es dort nicht gebraucht. Letztendlich agieren Jugenddamter in einem
Feld, in dem 6konomische Gesichtspunkte eine dhnlich groBle Rolle spielen wie die Qualitét
der Arbeit. (vgl. Hofemann 2005) Jugendamtsleitungen stecken als intermedidre Instanzen in
einem Dilemma, da sie versuchen miissen, beiden Anspriichen gerecht zu werden. Zudem ist
davon auszugehen, dass sie sich im Rahmen ihres sensiblen Arbeitsbereiches nur ungern in
die Karten schauen lassen. Aufgrund des eher negativen Tenors der medialen
Berichterstattung iiber Jugendémter erscheint dies teilweise durchaus nachvollziehbar. Das die
Teilnahme an Umfragen von Studierenden zu viele zeitliche Ressourcen binden wiirde, klingt
zwar ebenfalls zunédchst schliissig, aber man konnte auch die Perspektive einnehmen, dass
man durch die Unterstiitzung von Studierenden auch mogliche neue Mitarbeiter akquirieren
kann. In Zeiten eines immer wieder diskutierten Fachkriaftemangels ein durchaus
naheliegender Gedanke. Dass eine ablehnende Haltung der Jugenddmter nicht nur mit einem
Studierendenstatus zusammenhédngen, zeigen die Erfahrungen von Trenczek, der 1998/99 eine
bundesweite Umfrage zur Konzeption und Praxis der Jugendgerichtshilfe durchgefiihrt hat. Er
beschreibt, dass einige Jugendamtsleitungen und kommunale Spitzenverbidnde der Befragung
der unmittelbar mit den JGH-Aufgaben betrauten Mitarbeiter desinteressiert bis ablehnend
gegeniiberstanden. (vgl. Trenczek 2003, 44) Von vielen Sachbearbeitern im Feld wurde mein

Vorhaben aber, wie von mir erwartet, recht positiv aufgenommen.

Bis zum 18.11.2014 fiillten von den 141 personlich angeschriebenen Amtsvormiindern 44
aus 25 verschiedenen rheinland-pfélzischen Jugenddmtern den Fragebogen zur Person
komplett aus. Somit ergibt sich eine Riicklaufquote von 31,21 %. Den Bogen zur Organisation

haben 11 von 41 Jugendiamtern komplett ausgefiillt. Ein Jugendamt hat den Bogen nicht

26 Die Befragung habe ich noch etwas ldnger als bis Ende Oktober laufen lassen, um Urlaubszeiten und
Elternzeiten von Befragten zu beriicksichtigen.
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komplett ausgefiillt. Dies entspricht einem Gesamtriicklauf von 29,27 %. Da lidngere Zeit
vollig unklar war, wie viele Personen sich beteiligen wiirden und somit auch der Erfolg
meiner Umfrage ungewiss war, habe ich weitere mir personlich bekannte Amtsvormiinder
auflerhalb von Rheinland-Pfalz mit der Bitte angeschrieben, die Fragebogen auszufiillen.
Dadurch existieren Daten zur Person des Amtsvormunds von weiteren 12 Personen aus vier
verschiedenen Bundesldndern. Daten zur Organisation existieren von vier weiteren
Jugenddmtern komplett und zu zweien teilweise. Da die Daten grundsitzlich auch interessant
sind, sollen sie in die Auswertung einflieBen. Die Situation fiir Rheinland-Pfalz soll aber
soweit moglich immer wieder explizit herausgearbeitet werden. Insgesamt zeigt sich also

folgender Riicklauf in der Umfrage:

Tabelle 1 Riicklaufquote

Soll Ist Riicklauf
in %
Gesamt  Gesamt Gesamt  Gesamt Gesamt AV JA
AV JA AV JA Orga
Rlp Person 141 41 44 25 31,21 % 60,98 %
Organisation 41 12 29,27 %
Andere Person 20 14 12 9 60,00 % 64,29 %
Organisation 14 6 42,86 %
Gesamt Person 161 55 56 34 34,78 % 61,18 %
Organisation 55 18 32,73 %
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7. Untersuchungsergebnisse

In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse der Befragung présentiert werden. Soweit

moglich sollen sie mit den Daten der Untersuchung von Hansbauer u. a. verglichen werden.

7.1. Die Person des Amtsvormunds

Auch wenn wie oben dargestellt, das jeweilige Jugendamt per Gesetz oder durch Bestellung
Vormund wird, sind durch die Ubertragung dieser Aufgabe auf einzelne Mitarbeiter die
jeweiligen Personen von groBer Bedeutung. In der Umfrage wurden deshalb verschiedene

Personenmerkmale abgefragt.

7.1.1.Geschlecht

In dem Arbeitsbereich Kinder- und Jugendhilfe arbeiten primér Frauen. In Westdeutschland
waren 2010/11 87,5 % aller dort titigen Personen Frauen und in Ostdeutschland 91,2 %. (vgl.
14. Kinder- und Jugendbericht 2013, 275f) Bezieht man sich nur auf die in den Jugendédmtern
in Deutschland titigen Personen, ergibt sich ein Frauenanteil von 75,7 % fiir das Jahr 2010.
(vgl. Statistisches Bundesamt 2010, S. 45) Auch fiir die konkret im Bereich Beistandschaften,
Amtsvormundschaften und Amtspflegschaften Beschiftigten offenbart sich ein &hnlicher
Frauenanteil in Hohe von 76,3 %. (vgl. ebd., S. 57 & 59) Diesbeziiglich zeigt sich in der
aktuell in Rheinland-Pfalz durchgefiihrten Umfrage ein etwas anderes Bild wie diese Tabelle

zeigt:

Tabelle 2 Geschlecht (gesamt)

Wertelabel  Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente
maéannlich 1 18 32,14 32,14 32,14
weiblich 2 38 67,86 67,86 100,00
Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 2 (Person): Geschlecht?

Der Anteil der Frauen in der Amtsvormundschaft liegt bei nur knapp 68 %. Nur auf
Rheinland-Pfalz bezogen, rangiert er leicht dariiber (68,18 %). Im Vergleich zu der Studie von
Oelerich und Mutke ist der Frauenanteil leicht gestiegen. Diese hatten in Westdeutschland ein

Verhiltnis von 64 % Frauen zu 36 % Méinnern festgestellt. In Ostdeutschland lag der Wert fiir
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den Frauenanteil in der Amtsvormundschaft damals sogar bei 91 %. (vgl. Oelerich/Mutke

2004, 113)

7.1.2. Alter

In der Befragung zeigt sich in Bezug auf das Alter der Befragten folgende Verteilung:

Tabelle 3 Alter (Gesamt)

Wertelabel = Wert Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

20-30 1 8 14,29 14,29 14,29

31-40 2 11 19,64 19,64 33,93

41-50 3 21 37,50 37,50 71,43

51-60 4 14 25,00 25,00 96,43

61 und élter 5 2 3,57 3,57 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 3 (Person): Alter?

Es zeigt sich, dass iiber 66 % der Befragten 41 Jahre und élter sind. Knapp 34 % sind jiinger.
Werden die Umfrageergebnisse nur auf Rheinland-Pfalz bezogen, zeigt sich ein Verhiltnis
von fast 64 % zu etwas mehr als 36 %. Fiir den gesamten Bereich der Beistandschaften,
Amtspflegschaften und Amtsvormundschaften ergibt sich flir Deutschland im Jahr 2010 ein
Anteil der iiber 40jdhrigen von gut 78 %. (vgl. Statistisches Bundesamt 2010, S. 57f).
Bezogen auf alle Beschiftigten in Jugenddmtern liegt der Anteil bei 72,6 %. (vgl. ebd., 27f)
Im von sozialpddagogischen Fachkréiften dominierten Allgemeinen Sozialen Dienst liegt der

Prozentsatz der {iber 40jdhrigen im Vergleich bei etwas mehr als 63 %. (vgl. ebd., 57f)*

7.1.3.Berufliche Qualifikation

Wie in der Literatur zu Thema immer wieder hervorgehoben wurde, dominieren den Bereich
der Amtsvormundschaft zwei Berufsgruppen. Zum einen handelt es sich dabei um die Gruppe
der Verwaltungsberufe und zum anderen um die Gruppe der sozialpddagogischen Berufe. In
der Befragung von Oelerich und Wunsch war die Gruppe der Verwaltungsberufe in
Westdeutschland mit 64,7 % noch am stirksten vertreten. In Ostdeutschland war dieser Anteil

mit 31,55 deutlich geringer. Dort nahmen mit 45, % die Gruppe der sozialpddagogischen

27 Die Daten des Statistischen Bundesamtes sind insoweit nicht vollstindig vergleichbar, da dort die
Altersklassen immer mit von ... bis unter.... Jahren definiert wurden. In der Gesamttendenz sind sie aber
durchaus verwertbar.
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Berufe den grofiten Anteil ein. Dazu kam noch eine Gruppe von ca. 16,3 %, die sowohl eine
Verwaltungs- als auch eine pddagogische Ausbildung vorweisen konnten. (vgl.
Oelerich/Wunsch 2004, 109) In der aktuell durchgefiihrten Umfrage zeigt sich folgende
Verteilung:

Tabelle 4 Berufsausbildung (Gesamt)

Wertelabel Wert Hiufigkeit Prozent  Giiltige Kumuliert
Prozente e Prozente

Dipl. Soz.arb/Soz.pdd (FH) 1 29 51,79 51,79 51,79

Dipl. Padagoge/MA(Uni) 2 1 1,79 1,79 53,57

Dipl. Verwaltungsw./BA (FH) 3 20 35,71 35,71 89,29

Verwaltungsangestellter (FS) 4 5 8,93 8,93 98,21

Andere 7 1 1,79 1,79 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 4 (Person): Uber welche berufliche Ausbildung verfiigen Sie?

Die Gruppe der péddagogischen Berufe liegt also bei insgesamt 53,6 %. Dem gegeniiber
rangiert der Anteil der Befragten mit einer Ausbildung im Verwaltungsbereich bei 44,6 %.
Nur auf Rheinland-Pfalz bezogen liegt das Verhiltnis bei 50 % zu 47,7 %. Nur eine der
befragten Personen hatte eine Ausbildung, die nicht diesen beiden Gruppen zuzuordnen ist.
Diese hat als Beruf ,Jurist“ angegeben. Interessant ist noch die Gruppe der
Verwaltungsangestellten mit fast 9 %. Sie zeigt, dass nicht zwingend ein Hochschulabschluss

als Voraussetzung fiir die Tatigkeit im Bereich Amtsvormundschaft angesehen wird.

7.1.4.Beschiftigungsverhiltnis/Verdienst

In der Umfrage hat sich in Bezug auf das Verhéltnis zwischen Angestellten und verbeamteten
Mitarbeitern zunéchst ein Verhéltnis von 61 % zu 39 % gezeigt. Unterscheidet man aber
zwischen Mitarbeitern mit pddagogischen Berufen und Verwaltungsberufen zeigen sich

diesbeziiglich aber deutliche Unterschiede, wie die folgende Tabelle zeigt:
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Tabelle 5 Beruf * Beschéiftigungsverhéltnis [Anzahl, Zeile %, Spalte %, Gesamt %].

Beschiftigungsverhaltnis

Beruf Angestellter Beamter Gesamt
Piadagogischer Beruf 25,00 5,00 30,00
83,33 % 16,67 % 100,00 %
73,53 % 22,73 % 53,57 %
44,64 % 8,93 % 53,57 %
Verwaltung u. a. 9,00 17,00 26,00
34,62 % 65,38 % 100,00 %
26,47 % 77,27 % 46,43 %
16,07 % 30,36 % 46,43 %
Gesamt 34,00 22,00 56,00
60,71 % 39,29 % 100,00 %
100,00 % 100,00 % 100,00 %
60,71 % 39,29 % 100,00 %

Frage 5 (Person): In welchem Beschdftigungsverhdltnis stehen Sie?

Bei den Mitarbeitern mit einer Verwaltungsausbildung zeigen sich im Vergleich zu der
Gruppe der Piadagogen fast spiegelverkehrte Werte in Bezug auf die Verbeamtungsquote.
Interessant ist dies, wenn man die Angaben zum Verdienst in den Blick nimmt, wie die

folgenden Tabellen zeigen:

Tabelle 6 Verdienst Pidagogische Berufe

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
A9 1 2 6,67 6,67 6,67
A10 2 1 3,33 3,33 10,00
All 3 2 6,67 6,67 16,67
E9 5 2 6,67 6,67 23,33
E10 6 5 16,67 16,67 40,00
El1 7 1 3,33 3,33 43,33
S11 8 4 13,33 13,33 56,67
S12 9 11 36,67 36,67 93,33
S14 10 2 6,67 6,67 100,00
Gesamt 30 100,0 100,0
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Tabelle 7 Verdienst Verwaltungsberufe

Wertelabel  Wert Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
A9 1 4 15,38 16,67 16,67
Al0 2 2 7,69 8,33 25,00
All 3 9 34,62 37,50 62,50
Al2 4 1 3,85 4,17 66,67
E9 5 5 19,23 20,83 87,50
E10 6 2 7,69 8,33 95,83
Ell 7 1 3,85 4,17 100,00
keine Angaben 99 2 7,69 Fehlende
Werte
Gesamt 26 100,0 100,0

Frage 11 (Person): Wie sind Sie tariflich/beamtenrechtlich eingruppiert?

Selbstverstiandlich soll an dieser Stelle keine Debatte iliber die Vor- und Nachteile der
unterschiedlichen Beschiftigungsverhiltnisse gefiihrt werden. Es zeigt sich aber sehr deutlich,
dass die Bewertung der Tétigkeit in der Amtsvormundschaft sehr heterogen ausfillt. Zudem
lasst sich ablesen, dass zumindest in dieser Befragung die Personen mit Verwaltungsberufen
unabhingig von ihrem Status als Angestellte oder Beamte im Verhéltnis tariflich besser

gestellt sind:

Tabelle 8 Beruf * Verdienst [Anzahl, Zeile %, Spalte %, Gesamt %].

Verdienst
Beruf niedrige hohe Gesamt
Gehaltsgruppen Gehaltsgruppen
Padagogischer Beruf 22,00 8,00 30,00
73,33 % 26,67 % 100,00 %
66,67 % 38,10 % 55,56 %
40,74 % 14,81 % 55,56 %
Verwaltungsberuf u. a. 11,00 13,00 24,00
45,83 % 54,17 % 100,00 %
33,33 % 61,90 % 44,44 %
20,37 % 24,07 % 44,44 %
Gesamt 33,00 21,00 54,00
61,11 % 38,89 % 100,00 %
100,00 % 100,00 % 100,00 %
61,11 % 38,89 % 100,00 %
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Beriicksichtigt man noch, dass ein Teil der Personen mit einem Verwaltungsberuf nicht tiber
einen Hochschulabschluss verfiigen, zeigt sich dieses ungleiche Verhéltnis noch deutlicher.
Durch die Ausilibung einer Leitungsfunktion scheint die hohere Eingruppierung nur in zwei
Féllen bedingt zu sein. In der Untersuchung von Oelerich und Wunsch wurden keine Fragen

zum Einkommen gestellt, so dass dazu keine Vergleichszahlen existieren.

7.1.5.Umfang der wochentlichen Arbeitszeit

Der grofite Teil der befragten Personen ist in Vollzeit tétig, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 9 Umfang der wochentlichen Arbeitszeit (Gesamt)

Wertelabel Wert Hiiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente
bis 20 Stunden 1 7 12,50 12,50 12,50
21-38 Stunden 2 9 16,07 16,07 28,57
ganztags (39 und mehr) 3 40 71,43 71,43 100,00
Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 7 (Person): Wie hoch ist Ilhre regelmdfige wochentliche Gesamtarbeitszeit

(unabhdngig von Ihren Aufgaben?

Bezieht man die Zahlen nur auf Rheinland-Pfalz, zeigt sich ein &hnliches Bild. Auch dann
liegt der Anteil der Vollzeitfille bei iiber 70 %. Bezogen auf alle Beschiftigten in der Kinder-
und Jugendhilfe ergibt sich ein Wert von ebenfalls etwas mehr als 71 %. (vgl. 14. Kinder- und
Jugendbericht 2013, 275) In Ostdeutschland liegt der Wert mit 79,5 % erwartungsgemél
etwas hoher. In der Befragung von Oelerich und Wunsch rangierte der Anteil der
Vollzeitarbeitsplitze in Westdeutschland bei 76,6 % und in Ostdeutschland bei 96,5 %. (vgl.
Oelerich/Wunsch 2004, 114) Werden die Geschlechtergruppen getrennt ausgewertet, liegt der
Teilzeitstellenanteil in der aktuellen Befragung in der Gruppe der Frauen bei 39,5 % und in
der Gruppe der Minner bei nur 5,6 %. Weniger starke, aber in der Tendenz &#hnliche
Ergebnisse haben sich auch bei Oelerich und Wunsch gezeigt, wo 26,8 % der Frauen in

Teilzeit beschiftigt waren und nur 4,2 % der befragten Ménner. (vgl. ebd., 115)
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7.1.6.Mischarbeitsplitze

In der Untersuchung von Oelerich und Wunsch hat sich gezeigt, dass die Fithrung von
Vormundschaften und Pflegschaften in Jugenddmtern groftenteils in Form von
Mischarbeitspldtzen erfolgt. Damals haben nur 12,4 % der Befragten angegeben,
ausschlieBlich mit der Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften betraut zu sein. In
fast dreiviertel der Fille erfolgte dies neben der Fithrung von Beistandschaften, wobei in
diesen Fillen nur 20 % des Arbeitsvolumens fiir Vormundschaften und Pflegschaften
aufgewendet wurden. (vgl. ebd., 125f) In der aktuellen Umfrage zeigt sich diesbeziiglich ein

etwas anderes Bild, wie Tabelle 10 zeigt:

Tabelle 10 Mischarbeitsplitze (Gesamt)

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumuliert
Prozente e Prozente

kein Mischarbeitsplatz 1 39 69,64 69,64 69,64

Mit Beistand/Beurk. 2 12 21,43 21,43 91,07

Mit Beistand/Beurk./Leitung 3 1 1,79 1,79 92,86

Mit Leitung 4 1 1,79 1,79 94,64

Mit Leistungsbereich 5 1 1,79 1,79 96,43

Mit Sonstiges 6 2 3,57 3,57 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 9 (Person): Sind Sie neben Ihrer Titigkeit im Bereich ,, Vormundschaften/

Pflegschaften * noch mit anderen Aufgaben betraut?

Fast 70 % der Befragten (61,4 % in Rheinland-Pfalz) haben angegeben, ausschlieBlich mit der
Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften betraut zu sein. Etwas mehr wie 21 %
haben angegeben, neben der Fithrung von Vormundschaften und Pflegschaften noch Aufgaben
im Bereich Beistandschaften und Beurkundungen auszuiiben (in Rheinland-Pfalz 21,3 %).
Damit ist dies die dominierende Form des Mischarbeitsplatzes. Im Sozialen Dienst hat nur
einer der Befragten anteilig gearbeitet, dort aber im Spezialdienst Jugendgerichtshilfe. Eine
Person hat angegeben, anteilig in der Leistungsgewdhrung nach dem SGB XII tétig zu sein.
Von den 17 Personen, die einen Mischarbeitsplatz haben, fithren vier Personen
Vormundschaften und Pflegschaften mit einem Anteil von 20 bis 40 %. Acht Personen tun
dies in der Haélfte ihrer Arbeitszeit und die anderen mit einem Stellenanteil zwischen 60 und
90 %. Etwas relativiert wird das Verhdltnis durch die Angaben der Leitungskrifte zur
Organisation des Bereichs Vormundschaften und Pflegschaften. Von den 15 Jugendidmtern, die

dazu Angaben gemacht haben, gaben acht an (53,3 %), dass es in ihrem Jugendamt keine
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Mischarbeitspldtze im Bereich der Amtsvormundschaft gibt. Moglicherweise haben die
Personen, die entweder komplett oder mit einem relativ hohen Stellenanteil im Bereich
Vormundschaften/Pflegschaften titig sind, sich im Verhéltnis hdufiger an der Befragung
beteiligt. Insgesamt zeigt sich aber, dass der Anteil der Arbeitsplitze, in denen ausschlieBlich
Amtsvormundschaften gefiihrt werden, deutlich gestiegen ist. Zudem lésst sich erkennen, dass
der Bereich Amtsvormundschaft in den Mischarbeitspldtzen in vielen Féllen einen Anteil von
50 % und mehr einnimmt. Der Bereich Amtsvormundschaft scheint also im Vergleich zu der
Situation wie sie Oelerich und Wunsch vorgefunden haben, in den Vordergrund geriickt zu

sein.

7.1.7.Dauer der Beschiiftigung in der Amtsvormundschaft

In der Befragung von Oelerich und Wunsch war ein grofer Teil der Befragten schon mehr als
sechs Jahre im Bereich Vormundschaften/Pflegschaften titig (60 %). (vgl. ebd., 115) In der

aktuellen Befragung ldsst dies so nicht erkennen:

Tabelle 11 Beschiftigungsdauer in der Amtsvormundschaft (Gesamt)

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

weniger als ein Jahr 1 7 12,50 12,50 12,50

1-3 Jahre 2 33 58.93 58,93 71,43

4-10 Jahre 3 11 19,64 19,64 91,07

11-15 4 2 3,57 3,57 94,64

mehr als 15 Jahre 5 3 5,36 5,36 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 6 (Person): Seit wann sind Sie im Bereich ,, Vormundschaften/Pflegschaften “ tditig?

Es zeigt sich eher ein umgekehrtes Verhéltnis. Mehr als 71 % der Befragten gaben an,
weniger als vier Jahre in dem Bereich zu arbeiten. Dazu passen auch die Ergebnisse der
Befragung der Leitungskréfte. 14 von 15 Jugenddmtern haben angegeben, dass es seit der
Gesetzesreform zu Personalaufstockungen im Bereich Vormundschaften/Pflegschaften
gekommen ist. Bezieht man sich nur auf Rheinland-Pfalz, liegen die Werte in einem dhnlichen
Bereich. Unterscheidet man zwischen den Personen mit einer piddagogischen Ausbildung und
denen mit einer Verwaltungsausbildung, zeigt sich, dass fast 87 % der befragten Padagogen
erst seit weniger als vier Jahren im diesem Bereich titig sind. Fiir die Personen mit einem
Verwaltungshintergrund und anderen Berufen liegt dieser Wert nur bei 53,9 %. Der durch die
Gesetzesreform entstandene Mehrbedarf hinsichtlich des Personals im Bereich der

Amtsvormundschaft scheint hdufig durch pddagogische Fachkrifte gedeckt worden zu sein.
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7.1.8. Vorheriger Arbeitsbereich der Amtsvormiinder

In Bezug auf den vorherigen Arbeitsbereich der befragten Amtsvormiinder bin ich davon
ausgegangen, dass die meisten sozialpadagogischen Fachkréfte vor ihrer Tatigkeit im Bereich
Amtsvormundschaft im Allgemeinen Sozialen Dienst oder einen anderen Bereich des
Sozialen Dienstes eines Jugendamtes titig waren. Fiir die Fachkrifte mit einer Ausbildung aus
dem Verwaltungsbereich bin ich von einem Zugangsweg aus dem Bereich Beistandschaft
ausgegangen. Zudem war eine These, dass nur wenig Berufsanfinger im Bereich
Amtsvormundschaft titig sind. Tendenziell haben sich diese Vermutungen bestitigt, wie die

folgenden Zahlen zeigen:

Tabelle 12 Berufliche Vorerfahrungen der Amtsvormiinder (Gesamt)

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Beistandschaft 1 7 12,50 13,21 13,21
Sozialer Dienst/Adoption 2 22 39,29 41,51 54,72
Anderer Bereich des JA 3 7 12,50 13,21 67,92
Ausbildung 4 4 7,14 7,55 75,47
Berufst. au3erhalb JA 5 13 23,21 24,53 100,00
Keine Eingabe 99 3 5,36 Fehl. Werte
Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 10 (Person): In welchem Bereich haben Sie vor Ihrer Titigkeit im Bereich
., Vormundschaften/Pflegschaften  gearbeitet?

Wie erwartet hat ein grofer Teil der Amtsvormiinder vorher im Sozialen Dienst oder der
Adoptionsvermittlung eines Jugendamtes gearbeitet (39,3 %). Fiir die Beistandschaft ergibt
sich ein etwas geringerer Wert als erwartet. Rechnet man noch die Personen dazu, die in
einem anderen Bereich des Jugendamtes gearbeitet haben summiert sich auch hier der Wert
auf lber 26 %. Das bedeutet, dass fast 68 % der Mitarbeiter, die im Bereich
Amtsvormundschaft titig sind, vorher in einem anderen Bereich des Jugendamtes gearbeitet
haben. Wie erwartet fillt der Anteil der Berufseinsteiger eher gering aus. Wird wieder
zwischen den jeweiligen Berufsgruppen unterschieden, zeigt sich, dass fast 83 % der
Mitarbeiter mit einem péddagogischen Hintergrund vorher im Sozialen Dienst oder einem
anderen Bereich des Jugendamtes tdtig waren. Unter anderem konnte dies dadurch bedingt
sein, dass die Arbeitsplitze fiir Pddagogen in der Offentlichen Verwaltung am ehesten im
Jugendamt zu finden sind. In der Gruppe der Personen mit einer Verwaltungsausbildung zeigt
sich, dass immerhin 50 % der Befragten vorher in einem anderen Bereich des Jugendamtes

tatig waren. In dieser Gruppe finden sich auch die Berufsanfanger. Diejenigen, die angegeben
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haben, vorher auflerhalb des Jugendamtes gearbeitet zu haben, taten dies in den
unterschiedlichsten Bereichen, z. B. in der stationdren Jugendhilfe aber auch bei der
Abfallbehdrde oder der Wirtschaftsforderung. Ein Bezug zu der Arbeit in der

Amtsvormundschaft war somit nicht immer gegeben.

7.1.9. Zusatzqualifikationen/Fortbildung

Oelerich und Wunsch haben in ihrer Untersuchung festgestellt, dass die Mitarbeiter mit einem
padagogischen Hintergrund zumeist {iber Zusatzqualifikationen in ihrer Profession verfiigen.
Dem gegeniiber gestellt, verfligen Fachkrifte aus dem Verwaltungsbereich eher iiber
Zusatzqualifikationen im Bereich Verwaltung. (vgl. ebd., 110f) Wie in Kapitel 3.3 dieser
Arbeit beschrieben, wird in der Literatur in der Amtsvormundschaft eine Fachkraft favorisiert,
die sowohl iiber ausgepragte padagogische als auch iiber relevante Rechtskenntnisse verfiigt.
In dieser Befragung hat eine groBere Gruppe der Teilnehmer die Frage nach einer
Zusatzqualifikation neben ihrer eigentlichen Ausbildung verneint (64,3 %). Von den 19, die
angeben  haben, {liber eine  Zusatzqualifikation  aufBlerhalb des  Bereichs
,,Vormundschaften/Pflegschaften zu verfiigen, wurde die Frage® recht unterschiedlich
verstanden und beantwortet. Ich hatte regulére, anerkannte berufliche Zusatzqualifikationen
bei der Fragestellung im Blick, z. B. eine therapeutische Zusatzausbildung. Qualifikationen,
die in der ehrenamtlichen Arbeit oder in einer vorherigen Ausbildung erworben wurden, eher
nicht. Manche haben eine Vorausbildung zum Erzieher als Zusatzqualifikation angegeben,
andere haben dies nicht getan. Auch wurden teilweise Fortbildungen aus der ehrenamtlichen
Jugendarbeit als Zusatzqualifikationen im Sinne der Frage angesehen und angegeben.
Letztendlich hitte die Frage von mir offener gestellt werden miissen, um heraus zu
bekommen, iiber welche Qualifikationen Amtsvormiinder neben ihrer reguldren Ausbildung
verfiigen. Ein wirklicher Erkenntnisgewinn ldsst sich somit aus diesen Ergebnissen nicht
ableiten. Der Kritik an den quantitativen Forschungsmethoden folgend, hat sich gezeigt, dass
zwischen Beobachter und Beobachteten grundsétzlich das Problem besteht, sich zu verstehen.
Auch wenn Grammatik und Wortschatz bei beiden iibereinstimmen, kann der mit den
sprachlichen AuBerungen verbundene Sinngehalt jeweils unterschiedlich sein (vgl. Bohnsack

2010, 18).

Seit der Gesetzesreform werden von  verschiedenen Anbietern  mehrtigige

Qualifizierungskurse fiir Vormiinder angeboten. Es ist der Eindruck entstanden, dass viele

28 Frage 14 (Person): Verfiigen Sie iiber Zusatzqualifikationen aulerhalb des Bereichs ,,Vormundschaften“?
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Jugenddmter ihren Mitarbeitern im Rahmen der Reform eine Teilnahme ermdglichen oder
ermOglicht haben. Es zeigt sich, dass sich diese Vermutung in der Umfrage bestdtigt hat, wie

die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 13 Teilnahme an einem Qualifizierungskurs zum Thema

»Yormundschaften/Pflegschaften*

Wertelabel Wert Haiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente

ja 1 44 78,57 78,57 78,57

nein 2 6 10,71 10,71 89,29

nein, ist aber geplant 3 6 10,71 10,71 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 12 (Person): Haben Sie seit der Gesetzesreform einen mehrtdgigen

Qualifizierungskurs zum Thema ,, Vormundschaften/Pflegschaften * durchlaufen?

Es zeigt sich, dass fast 79 % der Befragten zum Zeitpunkt der Umfrage schon an einem
solchen Kurs teilgenommen hatten. Bei fast 11 % ist die Teilnahme aktuell geplant. Nur ein
kleiner Teil hat nicht an einem Qualifizierungskurs teilgenommen und plant dies auch nicht in
ndherer Zukunft. Fiir Rheinland-Pfalz zeigt sich eine Teilnahmequote von 75 %, bei fast 14 %
ist sie geplant. Wird zwischen den Berufsgruppen unterschieden, zeigen sich keine auftilligen
Unterschiede. Insgesamt scheint die Qualifizierung der Amtsvormiinder in den Jugenddmtern

ein relevantes Thema zu sein.

7.1.10. Fallzahlen

Im Rahmen der Gesetzesreform hat die Frage nach der Fallzahlobergrenze eine grof3e Rolle
gespielt und auch in der offentlichen Wahrnehmung stellt die Fallzahlobergrenze von 50
Féllen pro Vollzeitkraft neben der Verpflichtung zum regelmifBigen Kontakt die
augenscheinlichste Verinderung im Bereich der Amtsvormundschaft dar. In der aktuellen
Umfrage deuten die Zahlen darauf hin, dass diese Obergrenze in vielen Jugenddmtern
eingehalten wird, es aber immer noch ,,Ausreiler” nach oben gibt. Nicht alle der von den
Befragten angegebenen Fallzahlen lassen sich adéquat auswerten, da die Kategorien fiir die
Frage nach der wochentlichen Arbeitszeit (vgl. Kapitel 7.1.5) zu unprézise sind, um genau
vergleichen zu konnen, ob die angegebene Fallzahl und der Stundenanteil im Bereich
Vormundschaften/Pflegschaften den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Hinsichtlich der

Kategorien fiir die wochentliche Arbeitszeit habe ich mich an der Umfrage von Oelerich und
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Wunsch orientiert, um eine Vergleichbarkeit in diesem Punkt zu gewéhrleisten. In der Gruppe
der Personen, die Vollzeit zu 100 % mit der Fithrung von Vormundschaften und Pflegschaften
betraut sind®” und bei denen somit die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben problemlos zu

priifen ist, zeigt sich ein arithmetisches Mittel von 43,43 Fillen.

Tabelle 14 Fallzahlen pro Vollzeitkraft/zu 100 % in der Amtsvormundschaft

Wert Hiufigkeit  Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
25,00 1 3,33 3,33 3,33
28,00 1 3,33 3,33 6,67
30,00 2 6,67 6,67 13,33
33,00 1 3,33 3,33 16,67
34,00 1 3,33 3,33 20,00
36,00 1 3,33 3,33 23,33
40,00 2 6,67 6,67 30,00
41,00 1 3,33 3,33 33,33
42,00 1 3,33 3,33 36,67
43,00 1 3,33 3,33 40,00
44,00 2 6,67 6,67 46,67
45,00 4 13,33 13,33 60,00
46,00 1 3,33 3,33 63,33
47,00 2 6,67 6,67 70,00
48,00 1 3,33 3,33 73,33
50,00 3 10,00 10,00 83,33
51,00 1 3,33 3,33 86,67
54,00 1 3,33 3,33 90,00
55,00 1 3,33 3,33 93,33
57,00 1 3,33 3,33 96,67
58,00 1 3,33 3,33 100,00
Gesamt 30 100,0 100,0

Frage 14 (Person): Wie viele Fille im Bereich ,, Vormundschaften/Pflegschaften* zum
Zeitpunkt der Befragung?

Es zeigt sich aber, dass auch bei diesen Zahlen ein relativ breites Spektrum zwischen dem
hochsten und dem niedrigsten Wert besteht. In knapp 17 % der Félle wird die Obergrenze von

50 iiberschritten, und das zum Teil recht deutlich. Die sehr niedrigen Werte scheinen

29 In der Befragung trifft dies auf insgesamt 30 Personen zu.
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zumindest teilweise mit sehr engen Vorgaben des Familiengerichts hinsichtlich des
personlichen Kontakts zusammenzuhdngen. Darauf soll aber erst in Kapitel 7.5 niher
eingegangen werden. In der Gruppe der zehn Personen, die im Rahmen eines
Mischarbeitsplatzes Vollzeit beschiftigt sind, wird die jeweils entsprechende Fallzahl in vier
Fillen zum Teil deutlich iiberschritten. Eine Person, die angegeben hat, mit 50 % im Bereich
der Amtsvormundschaft titig zu sein, fiihrte zum Zeitpunkt der Befragung 32 Fille. Die ihrem
Arbeitszeitanteil zugrunde liegende Hochstfallzahl wurde somit um 28 % tiberschritten.
Werden alle Vollzeitbeschéftigen (ohne und mit Mischarbeitsplatz) zugrunde gelegt, hat mehr
als ein Fiinftel der Befragten angegeben, dass sie mehr Fille als gesetzlich vorgeschrieben
fiihren. Wie oben ausgefiihrt, lassen die Angaben zu den Fallzahlen der Teilzeitbeschiftigten
keine belastbaren Riickschliisse zu. Teilweise deutet sich aber auch dort an, dass die

Fallzahlen nicht selten zu hoch liegen.

7.1.11. Berufliche Zufriedenheit

Aufgrund der Besonderheiten des Bereichs Amtsvormundschaft hat es mich auch interessiert,
wie zufrieden die dort titigen Personen mit ihrer Tatigkeit sind. In der Umfrage hat sich
gezeigt, dass in diesem Bereich grundsitzlich eine hohe Arbeitszufriedenheit zu herrschen

scheint, wie die folgende Tabelle zeigt:

Tabelle 15: Arbeitszufriedenheit

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

unzufrieden 2,00 1 1,79 1,79 1,79

eher unzufrieden 3,00 5 8,93 8,93 10,71

eher zufrieden 4,00 14 25,00 25,00 35,71

zufrieden 5,00 22 39,29 39,29 75,00

sehr zufrieden 6,00 14 25,00 25,00 100,00

Gesamt 56 100,0 100,0

Frage 21 (Person): Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Tdtigkeit als Amtsvormund/Amtspfleger?

Mehr als 64 % der befragten Amtsvormiinder sind zufrieden oder sehr zufrieden mit ihrer
Tatigkeit als Amtsvormund. Unzufrieden oder eher unzufrieden sind nur knapp 11 % der

Amtsvormiinder. Fiir Rheinland-Pfalz zeigen sich &hnliche Zahlen.

7.1.12. Zusammenfassung zur Person des Amtsvormunds

Die Ergebnisse zu der ,,Person* des Amtsvormunds lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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In der Amtsvormundschaft arbeiten in der Mehrheit Frauen (68 %).
Etwa zwei Drittel der dort beschiftigten Personen sind élter als 41 Jahre alt.

53,6 % der Mitarbeiter haben eine pddagogische Ausbildung, 44,6 % eine aus dem

Verwaltungsbereich. Andere Berufsbilder sind eher selten.

61 % arbeiten in einem Angestelltenverhéltnis. Wird zwischen Berufsgruppen
unterschieden, zeigt sich, dass liber 83 % der Pidagogen Angestellte sind, aber nur
34,62 % des Verwaltungspersonals. Die Vergiitung der Amtsvormiinder scheint sehr
uneinheitlich geregelt zu sein und deckt ein relativ breites Spektrum unterschiedlicher

Gehaltsgruppen ab.

Mehr als 71 % der Beschiftigten in der Amtsvormundschaft arbeiten Ganztags.

Teilzeitbeschéftigungsverhéltnisse sind ein eher weibliches Phdnomen.

Mischarbeitsplitze sind nicht mehr die Regel, iiberwiegend (Komplett 69, 64 %, Rlp
61,4 %) sind die dort titigen Personen ausschlieBlich mit der Fiihrung von

Vormundschaften und Pflegschaften betraut.

Mischarbeitsplatz bedeutet in der Regel, dass neben Vormundschaften auch

Beistandschaften gefiihrt und Beurkundungen durchgefiihrt werden.

Mehr als 71% der Befragten arbeiten weniger als vier Jahre in der
Amtsvormundschaft. Der durch die Reform ausgeloste personelle Mehrbedarf wurde

primdr durch pddagogische Fachkrifte gedeckt.

Fast 83 % der péddagogischen Fachkrifte haben vor ihrer Tétigkeit in der

Amtsvormundschaft im ASD oder einem anderen Bereich des Jugendamts gearbeitet.

Verwaltungsmitarbeiter entstammen zu 50 % einem anderen Bereich des Jugendamtes.

Berufsanfianger sind in der Amtsvormundschaft eher selten.

Uber 89 % der Befragten haben einen mehrtigigen Qualifizierungskurs zum Thema

Amtsvormundschaft durchlaufen oder planen dies in naher Zukunft

In der Umfrage zeigt sich ein arithmetisches Mittel von 43,43 Féllen pro Vollzeitkraft.

In mehr als 80 % der Fille wird die gesetzliche Fallzahlobergrenze aber {iberschritten.

Der iiberwiegende Teil der Amtsvormiinder ist mit seiner beruflichen Tatigkeit

zufrieden.

81



7.2. Personlicher Kontakt in der Praxis

Seit 2011 ist ein Vormund oder Pfleger verpflichtet, regelmaBigen Kontakt zu seinem Miindel
oder Pflegling zu halten. In der Regel soll er dies monatlich tun (vgl. Kapitel 3.4). Dass ein
monatlicher Kontakt bei einer Fallzahl von 50 Fillen nur bedingt zu realisieren ist, hat
Stinderhauf schon deutlich aufgezeigt. (vgl. Siinderhauf 2011) In Gespriachen mit
Amtsvormiindern hat sich aber gezeigt, dass dennoch manche versuchen, den gesetzlichen
Vorgaben in einer engen Auslegung gerecht zu werden. Andere sehen kein Problem darin, sich
sehr groBziigig auf die Ausnahmeregelungen des § 1793 Abs. 1a BGB zu berufen. Neben der
Frage der Quantitit des Kontakts stellen sich auch Fragen zur Qualitit. Manche
Amtsvormiinder schenken ihren Miindeln und Pfleglingen etwas zu Weihnachten und zum
Geburtstag und gehen auch mit diesen ins Schwimmbad oder Kino. Andere legen einen
Schwerpunkt auf die Uberpriifung des Wohls ihrer Miindel, wihrend andere den Begriff
Kontrolle kaum mit der Tétigkeit als Amtsvormund in Verbindung bringen wollen.Bei der
Befragung von Oelerich und Wunsch hatten iiber die Hélfte der befragten Amtsvormiinder
hochstens einmal im Jahr personlichen Kontakt zu ihren Miindeln oder Pfleglingen. Haufiger
als zwei- oder dreimal im Jahr trafen damals nur 18 % der Amtsvormiinder die Kinder und
Jugendlichen, fiir die sie zustindig waren. Die Auswertung der Ergebnisse der aktuellen
Umfrage zeigt, dies ldsst sich vorwegnehmen, dass sich die Praxis diesbeziiglich durch die
Gesetzesreform verdndert hat. Die befragten Personen wurden gebeten, Angaben dazu zu
machen, wie oft sie Kontakt zu ihren Miindeln oder Pfleglingen haben. Dafiir wurde die

folgende Tabelle verwendet:

Bitte geben Sie in an, wie haufig Sie Kontakt (personlich, telefonisch, Internet etc.) zu lhren Miindeln bzw. Pfleglingen
haben!

i iz, B. zu 30% Ihrer Mindel ein monatlicher Kontakt besteht, mdssen Sie in der Tabelle in der ersten Zeila |hre Markierung bei "21
40 ller ma
Falls Sie keine konkreten Angaben machen konnen, schatzen Sie bitte die Kontakthaufigkeit!

1-20% aller Falle 21-40% aller Falle 41-60% aller Falle 61-80% aller Fille 81-100% aller Falle

mindestens einmal im

Monat besteht Kontakt zu: O = o O O
ca. alle zwei bis drei

Monate besteht Kontakt O O O @] @]
zu:

ca. alle vier bis sechs

Monate besteht Kontakt O O O ] O

ZU:

einmal im Jahr besteht
Kontakt zu:

Y
L
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Es fillt auf, dass die Kategorien relativ ungenau gewdhlt wurden. Dies ist bei der

Konstruktion des Fragebogens mit Absicht erfolgt, um ungefihre Schitzungen zu erleichtern.

Der monatliche Kontakt scheint insgesamt eher die Ausnahme darzustellen, wie die folgende

Tabelle zeigt:

Tabelle 16 Anteil der Miindel zu denen monatlicher Kontakt besteht

Wertelabel Hiufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente
1-20% 26 48,15 50,98
21-40% 6 11,11 62,75
41-60% 10 18,52 82,35
61-80% 5 9,26 92,16
81-100% 4 7,41 100,00
keine Eingabe 3 5,56
Gesamt 54 100,0

Nur etwas mehr als 7 % der befragten Vormiinder haben zu iiber 81 % ihrer Miindel
monatlichen Kontakt. Fast die Hélfte hat angegeben, nur bis zu 20 % ihrer Miindel monatlich
zu sehen. Andererseits sehen etwas mehr als 35 % der Amtsvormiinder einen relativ grof3en
Anteil (mehr als 41 %) ihrer Miindel, fiir die sie zustdndig sind, in sehr geringen Abstdnden.

Nur eine sehr kleine Anzahl der Teilnehmer trifft keines ithrer Miindel monatlich.

Tabelle 17 Anteil der Miindel, zu denen alle zwei bis drei Monate Kontakt besteht

Wertelabel Haufigkeit Prozent Kumulierte
Prozente

1-20% 8 14,81 15,69

21-40% 11 20,37 37,25

41-60 15 27,78 66,67

61-80 11 20,37 88,24

81-100 6 11,11 100,00

keine Eingabe 3 5,56

Gesamt 54 100,0

Beziiglich der Kontakthdufigkeit alle zwei bis drei Monate zeigt sich eine etwas andere
Verteilung. Fast 59 % der befragten Amtsvormiinder haben angegeben, dass sie mehr als 41 %
ihrer Miindel alle zwei bis drei Monate sehen. Fast ein Drittel der Amtsvormiinder sehen
sogar mehr als 61 % ihrer Miindel in diesem zeitlichen Abstand. Vergleicht man die

Datensitze beziiglich der Angaben zur Kontakthdufigkeit, zeigt sich, dass fast 43 % der
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Vormiinder angaben, alle ihre Miindel mindestens alle drei Monate und hédufiger im Jahr zu
sehen. Daraus folgend haben auch iiber 46 % keine Angaben mehr dazu gemacht, welchen
Anteil ihrer Miindel sie alle vier bis sechs Monate sehen. Insgesamt zeigt sich, dass fast 70 %
der befragten Amtsvormiinder alle ihre Miindel mindestens alle vier bis sechs Monate einmal
sehen. In den meisten Fillen tun sie dies hiufiger. Fast 39 % der Befragten sehen immer noch
einen Anteil von bis zu 40 % ihrer Miindel in diesem zeitlichen Abstand. Fiir etwas mehr als
9 % der Befragten gilt der Kontaktrhythmus von zwei bis dreimal im Jahr fiir 61-80 % ihrer
Félle. Immerhin noch etwas mehr als 29 % der Befragten haben fiir einen kleinen Anteil ihrer
Miindel (1-21 %) einen jdhrlichen Besuchsrhythmus vorgesehen. Unterschiede in Bezug auf
die Haufigkeit des personlichen Kontakts zwischen den einzelnen Berufsgruppen lassen sich
nicht erkennen. Im Ergebnis scheint die Praxis sich nur in wenigen Féllen dogmatisch an die
Vorgabe eines monatlichen Kontakts zu halten. Andererseits scheint der Missstand, dass der

Vormund sein Miindel nicht personlich kennt, durch die Reform abgestellt worden zu sein.

Um einen Eindruck {iber die qualitativen Aspekte des personlichen Kontakts der
Amtsvormiinder zu ihren Miindeln zu bekommen, wurden die Befragten gebeten, zu

bestimmten Aussagen Stellung zu nehmen.

Diagramm 4 Monatlicher Kontakt zu allen Miindeln

100
79,63
80

60 Giiltige Prozente

40

Befragte in %

20,37
20

trifft eher zu trifft eher nicht zu

Frage 15a (Person): Ich habe in der Regel monatlichen Kontakt zu allen meinen Miindeln.

Die oben vorgestellten Ergebnisse zu der Hiufigkeit des personlichen Kontakts bestétigen
sich in den Zustimmungsergebnissen zu dieser Aussage. Nur ein Fiinftel der befragten
Amtsvormiinder gab an, in der Regel einmal im Monat Kontakt zu all seinen Miindeln zu
haben. Dazu passen auch die niichsten Ergebnisse. Uber 90 % haben der Aussage zugestimmt,
dass die Kontakthiufigkeit stark von der Fallkonstellation abhingig ist (Frage 15b Person).
Dass daraus kein monatlicher Kontakt resultiert, wurde schon in vielen Kommentaren zur

Gesetzesreform festgestellt, deren Vorschriften von einem ,Regelfall* im Bereich
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Vormundschaften/Pflegschaften ausgehen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die
gesetzliche Regelung, jedes Kind moglichst einmal im Monat zu sehen (Frage 15¢ Person),
von der Hilfte der Befragten eher beflirwortet wird. Es scheint einen Unterschied zwischen
der Haltung zu der Haufigkeit des personlichen Kontakts und der praktischen Umsetzung zu

geben.

Tabelle 18 Kontaktgestaltung

Aussage: Trifft eher zu  Trifft eher
nicht zu

Ich nutze hiufiger Soziale Medien oder Email fiir den 9,09 % 90,91 %

Kontakt

Zur Verbesserung der Beziehung zu meinen Miindeln 39,29 % 60,71 %

biete ich ihnen hiufiger Freizeitunternehmungen an

Ich nutze die Kontakte bewusst zur Kontrolle von Fragen 60,71 % 39,29 %

zum Kindeswohl

Zum Geburtstag, zu Weihnachten oder zu sonstigen 71,43 % 28,57 %

besonderen Anldssen schenke ich meinem Miindeln

etwas

In den Kontakten iibernehme ich haufiger Aufgaben des 47,27 % 52,73 %

Sozialen Dienstes

Ich bin hiufig derjenige im Amt, der das Kind oder den 85,71 % 14,29 %

Jugendlichen am besten kennt

Frage 15 (Person): Bitte geben Sie an, wie Sie den Kontakt zu Thren Miinden und Pfleglingen

gestalten!

In der Ausgestaltung des Kontakts féllt zunichst auf, dass dieser wohl primdr personlich
stattfindet. Soziale Medien scheinen diesbeziiglich nur eine sehr kleine Rolle zu spielen. Ob
dies damit zusammenhingt, dass die einzelnen Personen diese auch in threm Privatleben nur
wenig nutzen oder ob sie dies nicht als addquate Kontaktmoglichkeit betrachten, bleibt
unbeantwortet. Grundsétzlich kdnnte dies besonders bei Jugendlichen eine angemessene Form
sein, die Kontaktmoglichkeiten zu erweitern. Interessant wire zu erfahren, wie die
betroffenen Miindel dazu stehen. Freizeitaktivitidten scheinen eine groBere Rolle zu spielen,
immerhin tliber 39 % der Befragten bieten diese ithren Miindeln an. Der berufliche Hintergrund
scheint dabei keine Rolle zu spielen. Einen gewissen Einfluss scheint es zu haben, ob der
jeweilige Amtsvormund ausschlieBlich mit der Fiihrung von Vormundschaften betraut ist. Die
Zustimmungsrate liegt im Vergleich in dieser Gruppe hoher als in der Gruppe der Personen
mit einem Mischarbeitsplatz. Mehr als 71 % schenken ihrem Miindel etwas zu Weihnachten

und anderen Anléssen. Interessanterweise liegt die Zustimmungsrate in der Gruppe der
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Personen mit einer Verwaltungsausbildung sogar noch etwas hoher als in der Gruppe der

Péadagogen.

Die bewusste Kontrolle des Wohls ihrer Miindel scheint fiir die meisten Amtsvormiinder eine
Rolle zu spielen. Uber 60 % haben dieser Aussage zugestimmt. Eine groBere Gruppe scheint
diesen Aspekt aber nicht bei jedem Kontakt mit dem Miindel zu priifen. Interessant ist an
dieser Stelle, dass nur knapp 47 % der Amtsvormiinder mit einem piddagogischen Hintergrund
dieser Aussage zugestimmt haben. Demgegeniiber liegt die Zustimmungsquote in der Gruppe

der Amtsvormiinder mit einer Verwaltungsausbildung und anderen Berufen bei fast 77 %.

In Bezug auf die Rolle in den personlichen Kontakten scheint anndhernd die Hélfte der
befragten Personen den Eindruck zu haben, darin auch Aufgaben zu iibernehmen, die
eigentlich in der Zustidndigkeit des Sozialen Dienstes liegen. Diesbeziiglich zeigen sich kaum
Unterschiede in den jeweiligen Berufsgruppen. Dass der Wert relativ hoch ist, iiberrascht
nicht unbedingt, da die Amtsvormiinder durch die regelméfBigen Kontakte natiirlich auch fiir
jene die Kinder und Jugendlichen betreuenden Personen als Ansprechpartner fungieren.
Uberhaupt nicht iiberrascht, dass fast 86 % der Befragten der Aussage zustimmen, dass sie
hiufig diejenigen im Jugendamt sind, die das Kind oder den Jugendlichen am besten kennen.
Im Vergleich zu Mitarbeitern des ASD oder PKD sehen die Amtsvormiinder die Kinder oder
Jugendlichen, fiir die sie zustdndig sind, seit der Gesetzesreform deutlich hiufiger und lerne

ithre Mindel dadurch auch besser kennen.

Zusammenfassend zeigen sich somit in Bezug auf den personlichen Kontakt folgende

Ergebnisse:

* Der monatliche personliche Kontakt stellt eher die Ausnahme dar. Fast die Hélfte der

Amtsvormunder sieht nur bis zu 20 % ihrer Miindel einmal im Monat.

e Fast 70 % der Amtsvormiinder sehen alle ithre Miundel mindestens alle vier bis sechs

Monate.

* Der Missstand, dass der Vormund sein Miindel nicht personlich kennt, scheint

abgestellt zu sein.

« Uber 39 % der Amtsvormiinder bieten ihren Miindeln Freizeitaktivititen an, um die
Beziehung zu ihnen zu verbessern. Mehr als 71 % schenken ihren Miindel etwas zu

besonderen Anlédssen.

* Knapp 47 % der Piddagogen nutzt die Kontakte bewusst zur Kontrolle des
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Kindeswohls, in der Gruppe der Verwaltungskrifte liegt die Quote bei fast 77 %.

* Fast die Hilfte der Amtsvormiinder hat den Eindruck, in den Kontakten Aufgaben des

Sozialen Dienstes zu iibernehmen.

7.3. Rollenverstindnis der Amtsvormiinder

Neben den Angaben zur Person des Amtsvormunds und der Gestaltung des personlichen
Kontakts sollten in der Befragung auch Erkenntnisse dariiber gesammelt werden, wie die
Amtsvormiinder sich in ihrer Rolle wahrnehmen. Daher wurden sie &hnlich wie im

vorangegangen Kapitel gebeten, zu bestimmten Aussagen Stellung zu nehmen.

Tabelle 19 Rolle als Vormund

Aussage: Trifft eher zu  Trifft eher
nicht zu
Mir fillt es manchmal schwer, mich ausschlielich auf 20 % 80 %

die Seite meines Miindels zu stellen und nicht auch
Interessen der Behorde in meine Entscheidungen
einzubeziehen

Ich fiande es sinnvoller, wenn es eine eigene 43,64 % 54,55 %
Vormundschaftsbehorde auBerhalb des Jugendamtes

gébe

Ich fiihle mich fiir meine Aufgabe als Vormund in der 80 % 20 %
Regel ausreichend qualifiziert

Die Miindel konnen sehr klar zwischen mir als Vormund 50 % 50 %
und den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes
unterscheiden

Meine Miindel kennen meine Rolle und Funktion als 82,14 % 17,86 %
Vormund

Ich habe den Eindruck, dass Pflegeeltern mich 41,07 % 58,93 %
manchmal als Konkurrenten erleben

Die Pflegeeltern kennen meine Rolle und Funktion als 89,29 % 10,71 %
Vormund

Ich habe haufiger den Eindruck, dass Aulenstehende 83,93 % 16,07 %
keinen Unterschied zwischen mir und den Mitarbeitern
des Sozialen Dienstes machen

Frage 20 (Person): Bitte nehmen Sie zu folgenden Aussagen, die Ihre Rolle als Vormund
betreffen, Stellung!

Der grofite Teil der befragten Amtsvormiinder scheint keine Schwierigkeiten damit zu haben,
einzig und allein die Interessen seines Miindels im Blick zu behalten und zu vertreten.

Wichtig ist dies z. B. wenn es darum geht, in eine rechtliche Auseinandersetzung zu gehen,
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weil eine bestimmte Hilfe nicht gewihrt wird, der Allgemeine Soziale Dienst eine andere
Ansicht vertritt oder Kostengriinde eine zu grofle Rolle spielen. Im Vergleich der einzelnen
Berufsgruppen zeigen sich diesbeziiglich keine signifikanten Unterschiede. In der Rolle als
Amtsvormund und der als Mitarbeiter des Jugendamtes werden scheinbar keine
Interessenkonflikte wahrgenommen. Diesen Ergebnissen folgend, scheint die haufiger
diskutierte Idee, den Bereich der Amtsvormundschaft im Rahmen einer eigenen Behorde aus
dem Jugendamt auszulagern, nicht einmal die Hélfte der Befragten zu iiberzeugen. Wird
zwischen Berufsgruppen unterschieden, wird aber deutlich, dass in der Gruppe der
piddagogischen Berufe die Idee einer eigenen Vormundschaftsbehdrde deutlich mehr
Zustimmung erfahrt (55 %) als in der Gruppe der Personen mit einem Verwaltungshintergrund

(31 %).

Der Arbeitsbereich Amtsvormundschaft zeichnet sich durch ein gewisses Maf3 an Komplexitét
aus, da sowohl sozialpddagogische als auch rechtliche Fragestellungen dominant sind (vgl.
Kapitel 3.3). Trotzdem fiihlen sich die meisten der befragten Amtsvormiinder ausreichend fiir
thre Aufgabe qualifiziert (80 %). Wird wieder zwischen den einzelnen Berufsgruppen
unterschieden, zeigt sich, dass die padagogischen Berufe dieser Aussage zu fast 87 %

zugestimmt haben. In der Gruppe der Verwaltungsberufe waren dies nur 72 %.

Interessant ist, dass die Amtsvormiinder iiber eine Rollenklarheit in Bezug auf ihre Aufgabe
verfiigen, die sie bei ithren Miindeln nur bedingt erkennen konnen. Nur die Hilfte der
Amtsvormiinder hat der Aussage zugestimmt, dass das Miindel sehr klar zwischen Vormund
und Mitarbeitern des Sozialen Dienstes unterscheiden kann. Diesbeziiglich zeigen sich keine
Unterschiede zwischen den einzelnen Berufsgruppen. Es deutet sich aber in den Zahlen an,
dass die Zustimmung zu dieser Aussage im Zusammenhang mit der Haufigkeit des
personlichen Kontakts zusammenhingt. In der Gruppe der Amtsvormiinder, die mindestens
41-60 % ihrer Miindel monatlich sehen, liegt die Zustimmungsrate zu dieser Aussage bei liber
63 %. In der Gruppe derjenigen, die einen groflen Teil ihrer Miindel nur alle vier bis sechs
Monate sehen, liegt die Zustimmungsrate nur bei etwas mehr als 38 %. Auch wenn die Zahlen
aufgrund der geringen Grof3e der Stichproben mit einem gewissen Abstand zu betrachten sind,
erscheint es nachvollziehbar, dass ein Miindel, das seinen Vormund héufig sieht, diesen auch
von einem Mitarbeiter des Sozialen Dienstes unterscheiden kann, der in der Regel deutlich
seltener in Erscheinung tritt. Noch drastischer scheint die Problematik der Abgrenzung und
Unterscheidung zwischen den einzelnen Aufgaben und Funktionen der Mitarbeiter des

Jugendamts ganz allgemein aus Sicht von AuBlenstehenden zu sein. Fast 84 % der befragten
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Personen haben der Aussage zugestimmt, dass sie hdufiger den Eindruck haben, dass
AuBenstehende keinen Unterschied zwischen ihnen und den Mitarbeitern des Sozialen

Dienstes machen.

Trotz dieser Problematik in Bezug auf die Unterscheidung der jeweiligen Funktionen glauben
die meisten Personen, die in der Amtsvormundschaft titig sind, dass sowohl die Miindel als
auch Pflegeeltern (bei denen die betroffenen Kinder hiufig leben) Rolle und Funktion des
Amtsvormunds kennen. Interessanterweise liegt die Zustimmungsrate in Bezug auf die

Pflegeeltern noch etwas hoher als bei den Miindeln oder Pfleglingen.

Die Rolle des Vormunds ist, wie in Kapitel 3.4 beschrieben, dem Elternrecht nachgebildet.
Bedingt durch die Gesetzesreform wird diese Rolle inzwischen deutlich konsequenter
ausgeiibt. Die Kinder und Jugendlichen, die z. B. in Pflegefamilien leben, haben aber schon
wichtige Bezugspersonen, die ihnen in der Regel nédher stehen als der jeweilige
Amtsvormund. Diese Pflegefamilien haben eigene Erziehungsvorstellungen, die den Umgang
mit den Pflegekindern bestimmen. Rechtlich betrachtet befinden sich die Pflegeeltern im
Gegensatz zu dem Amtsvormund aber in einer deutlich schwécheren Position, so dass
vermutet werden kann, dass das Verhéltnis zwischen Vormund und Pflegeeltern nicht selten
durch eine gewisse Konkurrenz geprigt ist. Dieses Empfinden teilen aber nur 41 % der
befragten Personen. Es zeigen sich auch keine groen Unterschiede in Bezug auf die jeweilige
Berufsgruppe. Eine gewisse Relevanz scheint es zu haben, ob die Funktion des

Amtsvormunds ausschlieflich oder in Form eines Mischarbeitsplatzes ausgeiibt wird.

In der Diskussion um die Eigenstindigkeit des Vormunds in der Behorde Jugendamt wird
immer wieder auf die Problematik Bezug genommen, dass bei bestehender
Amtsvormundschaft oder -pflegschaft ,,die mitunter widerstreitenden Interessen eines Kindes
oder Jugendlichen auf der einen Seite und der leistungsgewédhrenden und -finanzierenden
Behorde auf der anderen also im Jugendamt vereint™ werden. (Meysen 2002, 57) Durch die
Gesetzesreform wurden die fritheren Misssténde, in denen hiufig keine wirkliche Trennung
zwischen beiden Funktionen erfolgt ist (vgl. Kaufmann 1998, S. 482), wohl in den meisten
Jugenddmtern beseitigt. Generell wird aber immer noch in Frage gestellt, ob der
Amtsvormund durch die Einbettung in die hierarchische und arbeitsteilige Struktur des
Jugendamtes iiberhaupt seine origindre Aufgabe addquat wahrnehmen kann. (vgl. Zenz/Salgo
2010, 31) Einen Hinweis darauf, wie frei der Amtsvormund in seiner Aufgabenwahrnehmung
wirklich ist, konnte die Anzahl der Amtsvormiinder liefern, die schon einmal einen

Rechtsstreit gegen das Jugendamt gefiihrt haben, bei dem sie selbst beschéftigt sind. Von den
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56 befragten Amtsvormiindern haben nur zwei Personen angegeben, dass sie dies schon
einmal getan haben. Leider liegen keine Zahlen dariiber vor, wie die Frage beantwortet
worden wire, wenn fiir die Leistungsgewédhrung ein anderes Jugendamt zustindig wire oder
wie oft Vormiinder, die auerhalb des Jugendamtes stehen, gegen bestimmte Entscheidungen

rechtlich vorgehen.

Die Ergebnisse zur Rollenausiibung des Amtsvormunds lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

* In der eigenen Wahrnehmung fillt es 80 % der Amtsvormiinder nicht schwer,

ausschlieBllich die Interessen des Miindels im Blick zu behalten.

* Eine eigene Vormundschaftsbehdrde favorisieren 55 % der Padagogen und nur 31 %

der Verwaltungskrifte.
* Die Mehrheit fiihlt sich ausreichend fiir die Tétigkeit qualifiziert.

* Aus Sicht der Hilfte der Amtsvormiinder konnen die Miindel sehr klar zwischen
Vormund und Mitarbeiter des Sozialen Dienstes unterscheiden. In der Tendenz gilt

dies umso mehr, je hdufiger regelmifBige personliche Kontakte stattfinden.

e Mehr als 80 % der Amtsvormiinder gehen davon aus, dass sowohl Miindel als auch

Pflegeeltern ihre Rolle und Funktion kennen.

* Etwas mehr als 40 % der Befragten haben manchmal das Empfinden, dass die

Pflegeeltern sie als Konkurrenten erleben.

* In Bezug auf AuBenstehende haben fast 84 % den Eindruck, dass diese keinen

Unterschied zwischen ihnen und den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes machen.

* Der Rechtsstreit gegen das eigene Jugendamt spielt in der Praxis keine gro3e Rolle.

7.4. Organisationsstruktur in der Amtsvormundschaft

Neben der Person des Amtsvormunds wurde die Organisationsstruktur der Jugenddmter im
Bereich der Amtsvormundschaft abgefragt. Aus den Ergebnissen lassen sich Riickschliisse
daraus ziehen, wie die organisatorische Einbindung ist, welche Vorgaben oder formale
Regelungen die Arbeit der Amtsvormiinder bestimmen und auch welche Rolle bestimmte

Qualitdtsmerkmale in der Praxis spielen.
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7.4.1.0rganisatorische Einbindung

Der Bereich Amtsvormundschaft (Frage 2 Organisation) scheint in den meisten Fillen mit
dem Bereich Beistandschaft und Unterhaltsvorschuss zu einer organisatorischen Einheit
zusammengefasst zu sein. In 17 von 18 befragten Jugendédmtern ist dies der Fall. In 12 davon
gehort auch der Bereich Beurkunden dazu. In vier Fillen zéhlt dazu auch die wirtschaftliche
Jugendhilfe. In Einzelfdllen sind auch die Bereiche Elterngeld/Betreuungsgeld,
Kindertagespflege Jugendforderung oder Jugendhilfeplanung organisatorischer Bestandteil. In
einem kleinen Stadtjugendamt scheint keine organisatorische Trennung stattzufinden. In
einem Kreisjugendamt aullerhalb von Rheinland-Pfalz ist der Bereich der Amtsvormundschaft
dem Sozialen Dienst, der wirtschaftlichen Jugendhilfe und Adoptionsvermittlung zugeordnet.
In der Befragung von Oelerich und Wunsch zeigt sich eine &hnliche Tendenz. (vgl.
Olerich/Wunsch 2004, 120f) Allerdings wurde dort anders gefragt, so dass die Zahlen nicht
direkt vergleichbar sind. In der Hailfte der befragten Jugenddmter ist der Vorgesetzte der
jeweiligen Organisationseinheit auch mit der Fithrung von Vormundschaften und
Pflegschaften betraut. In dem Bereich Amtsvormundschaft arbeiten in den befragen
Jugenddmtern zwischen einer und neun Personen. Durchschnittlich sind es 4,67. In {iber der
Hilfte liegt die Mitarbeiterzahl zwischen drei und fiinf Personen. Interessanterweise arbeiten
in zwei Jugenddmtern neun Personen im Bereich Amtsvormundschaft. Es wurde auch nach
dem Stellenanteil gefragt. Allerdings entstand der Eindruck, dass die Frage nicht von allen
Jugenddmtern so verstanden wurde, dass es nur um den Stellenanteil in der
Amtsvormundschaft geht. Anders ldsst sich es nicht erkldren, dass der Stellenanteil in einer
Grofstadt mit {iber einer halben Millionen Einwohnern niedriger liegt als in einer Stadt mit

knapp iiber 60.000 Einwohnern.
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Tabelle 20 Anzahl der Mischarbeitsplitze

Wertelabel Wert Hiufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
1,00 1 5,56 6,67 6,67
2,00 2 11,11 13,33 20,00
3,00 2 11,11 13,33 33,33
5,00 1 5,56 6,67 40,00
9,00 1 5,56 6,67 46,67
kein Mischarbeitsplatz 10,00 8 44,44 53,33 100,00
keine Angabe 99,00 3 16,67 Fehlende Werte

Gesamt 18 100,0 100,0
Frage 7 (Organisation): Wie viele der im Bereich , Vormundschaften/Pflegschaften

beschdftigten Mitarbeiter arbeiten an einem sogenannten Mischarbeitsplatz?

Es zeigt sich, dass in der Mehrheit der Jugendamter, die diese Frage beantwortet haben, keine
Mischarbeitsplitze existieren. In den anderen wird der Bereich der Amtsvormundschaft aber
zum Teil komplett in Form von Mischarbeitspldtzen organisiert oder mit einem relativ hohen
Anteil bezogen auf die Anzahl der Mitarbeiter. Im Vergleich zu der Umfrage von Oelerich und
Wunsch ist die Zahl der Mischarbeitspldtze aber deutlich gesunken. (vgl. ebd., 126) In 17
Jugenddmtern, die die Frage beantwortet haben, ist es im Kontext der Gesetzesreform zu

Personalaufstockungen im Bereich Amtsvormundschaft gekommen.

In der Diskussion um die Fallzahlobergrenze wurde haufig angefiihrt, dass 50 Félle immer
noch zu viele sind, um eine Amtsvormundschaft oder -pflegschaft addquat zu fiihren. In der
Befragung hat sich indes gezeigt, dass die meisten Jugendédmter aber scheinbar doch diese
Fallzahlobergrenze fiir eine Vollzeitstelle zugrunde legen. Von den zehn Jugenddmtern in
Rheinland-Pfalz scheinen nur zwei Verwaltungen davon abzuweichen. Einmal wurde die
Fallzahlobergrenze mit 48 angegeben und in einem Fall mit zwischen 30 und 50. Bei
letzterem Jugendamt zeigt sich aber, dass die Mitarbeiter, die dort beschéftigt sind, jeweils um
die 30 Vormundschaften und Pflegschaften fiihren. AuBBerhalb von Rheinland-Pfalz gab es
zwei Jugendidmter, die eine Fallzahlobergrenze von 42 Fillen fiir eine Vollzeitstelle zugrunde

legen.
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Tabelle 21 Fallzahlobergrenze pro Vollzeitstelle

Wertelabel = Wert Hiufigkeit  Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
30,00 1 5,56 5,56 5,56
42,00 2 11,11 11,11 16,67
48,00 1 5,56 5,56 22,22
50,00 10 55,56 55,56 77,78
keine Angabe 99,00 4 22,22 22,22 100,00
Gesamt 18 100,0 100,0

Frage 9 (Organisation): Welche Fallzahl wird fiir eine Vollzeitstelle in ihrem Jugendamt
zugrunde gelegt?

In den letzten Jahren hat sich im Kontext familiengerichtlicher Verfahren als Alternative und
minder schwerer Eingriff zu einem Sorgerechtsentzug die Moglichkeit entwickelt, dass
sorgeberechtigte Eltern Sorgerechtsvollmachten gegeniiber dem Jugendamt erteilen. (vgl.
Hoffmann 2011, 1544) Um ecinen Einblick zu bekommen, ob diese Thematik auch in den
befragten Jugenddmtern Relevanz besitzt, wurde gefragt, ob Fille gefiihrt werden, in denen
kein Sorgerechtsentzug erfolgt ist, sondern nur eine Vollmacht der Eltern vorliegt. Insgesamt

zeigt sich folgendes Bild:

Tabelle 22 Fille mit Vollmacht der Eltern

Wertelabel = Wert Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte

Prozente
ja 1,00 3 16,67 20,00 20,00
nein 2,00 12 66,67 80,00 100,00
keine Angabe 9,00 3 16,67 Fehlende Werte
Gesamt 18 100,0 100,0

Frage 10 (Organisation): Werden in Ilhrem Jugendamt Fille gefiihrt, in denen kein
Sorgerechtsentzug erfolgt ist, sondern nur eine Vollmacht der Eltern vorliegt?
Interessant ist, dass die drei Jugendémter, die die Frage bejaht haben, alle in Rheinland-Pfalz
liegen. Insgesamt deutet das Ergebnis zumindest darauf hin, dass solche Félle in der Praxis

vorkommen, wenn auch noch nicht so héufig.

In zwei Dritteln der befragten Jugenddmter ist es im Kontext der Gesetzesreform zu
organisatorischen Verdnderungen im Bereich der Amtsvormundschaft gekommen. Auf die
Frage, wo die Vormundschaften und Pflegschaften vor der Reform gefiihrt wurden, haben die

Jugenddamter wie folgt geantwortet:
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Tabelle 23 Fithrung der Vormundschaften/Pflegschaften vor der Reform

Wertelabel Wert  Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente
ASD/PKD 1,00 2 11,11 13,33 13,33
Rechtlich AV Kontakt SD 2,00 7 38,89 46,67 60,00
Personlich gefiihrte AV 3,00 6 33,33 40,00 100,00
keine Angabe 9,00 3 16,67 Fehlende Werte

Gesamt 18 100,0 100,0
Frage 12 (Organisation): Wo wurden die Vormundschaften/Pflegschaften vor der

Gesetzesreform in Threm Jugendamt gefiihrt?

Von den 15 Jugenddamtern, die die Frage beantwortet haben, wurden die Vormundschaften und
Pflegschaften in neun Féllen vor der Reform komplett im Sozialen Dienst gefiihrt oder in den
iiberwiegenden Fillen rechtlich im Sachgebiet Amtsvormundschaft mit einer Wahrnehmung
der personlichen Kontakte durch den Sozialen Dienst. In immerhin sechs Jugenddmtern gab
es schon vor der Reform die personlich gefiihrte Amtsvormundschaft. Andererseits wird auch
deutlich, dass die schon vor vielen Jahren massiv geiibte Kritik, nidmlich dass in vielen
Jugenddamtern keine klare Trennung der jeweiligen Funktionsbereiche existiert, noch bis 2011
hiufig gdngige Praxis war. Auf Rheinland-Pfalz bezogen zeigt sich, dass es in der Mehrheit
der Jugenddmter (sieben von elf Jugendidmtern) vor der Reform noch keine klare Trennung

gab.

In 12 von 15 Jugenddmtern herrscht Konsens iiber ein bestimmtes Leistungsprofil der
Amtsvormundschaft.®® Die drei die angaben, das dariiber kein Konsens besteht, kommen alle

aus Rheinland-Pfalz.

7.4.2.Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben

In diesem Kapitel sollen zum einem Ergebnisse zur Umsetzung bestimmter gesetzlicher
Vorgaben in der Amtsvormundschaft vorgestellt werden und zum anderen dazu, wie

formalisiert die jeweiligen Abldufe dazu in den jeweiligen Jugenddmtern geregelt sind.

In Gesprachen mit Amtsvormiindern und auf Fortbildungen wurde deutlich, dass in manchen
Jugendimtern eine formale Praxis existiert, in der die jeweilige Umgangshiufigkeit fiir ein

bestimmtes Miindel oder einen bestimmten Pflegling ermittelt werden kann. Von den 15, die

30 Zum Beispiel die Arbeits- und Orientierungshilfe fiir den Bereich Amtsvormundschaften und -pflegschaften
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendédmter.
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die Frage beantwortet haben, haben nur vier angegeben, so zu verfahren. Fiir Rheinland-Pfalz
ergeben sich im Verhiltnis dhnliche Zahlen. Eine jugendamtsinterne Vorgabe dariiber, wie oft
der Kontakt zu Miindeln stattfinden soll, existiert in vier von 15 Jugenddmtern. In Rheinland-

Pfalz sind es von elf befragten Jugendamtern zwei.

GemaiB § 56 Abs. 4 SGB VIII hat jedes Jugendamt in der Regel einmal im Jahr zu priifen, ob
die Abgabe einer Vormundschaft oder Pflegschaft an eine Einzelperson oder einen Verein
moglich ist. Der Argumentation von Oelerich und Wunsch folgend, wurde nicht danach
gefragt, ob eine regelmiBige Uberpriifung erfolgt (aufgrund der Gesetzeslage hitte es wohl
nur zustimmende Antworten gegeben), sondern ob es dafiir ein formalisiertes Verfahren gibt.
(vgl. Oelerich/Wunsch 2004, 130) In deren Umfrage hatten nur 22 % der Jugendédmter ein
formalisiertes Verfahren fiir die Uberpriifung vorgesehen. (vgl. ebd.) In der aktuellen
Befragung bejaht nur ein Jugendamt das Vorhandensein einer formal geregelten Praxis.
Beziiglich der Abgabe der Vormundschaft an ein anderes Jugendamt bei Wechsel des
gewohnlichen Aufenthaltes des Miindels in einen anderen Zustandigkeitsbereich, ist sowohl in
Gesprachen mit Amtsvormiindern als auch den eigenen Erfahrungen mit anderen
Jugenddmtern der Eindruck entstanden, dass der gesetzlichen Vorgabe, bei einem Wechsel des
gewOhnlichen Aufenthalts in der vorgenannten Form sofort die Entlassung aus der
Vormundschaft zu beantragen, in der Praxis nicht immer konsequent gefolgt wird. Daher

wurde gefragt, wie die Jugendamter in solchen Fillen verfahren:

Tabelle 24 Antrag auf Entlassung bei Wechsel des gewohnlichen Aufenthalts

Wertelabel = Wert Hiufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

immer 1,00 2 11,11 13,33 13,33

meistens 2,00 10 55,56 66,67 80,00

selten 3,00 3 16,67 20,00 100,00

keine Angabe 9,00 3 16,67 Fehlende Werte

Gesamt 18 100,0 100,0

Frage 18 (Organisation): Erfolgt in Ihrem Jugendamt eine Abgabe des Falls an ein anderes
Jugendamt, wenn ein Wechsel des gewohnlichen Aufenthalts des Miindels auferhalb des
Zustdandigkeitsbereichs erfolgt ist?

Es zeigt sich, dass die Vermutung einer grofziigigen Auslegung eher die Regel zu sein
scheint. Zehn Jugenddmter geben an, dass die Abgabe meistens erfolgt. Nur zwei Jugenddmter

scheinen in jedem Fall die Entlassung zu beantragen. Dass die nur selten erfolgt, geben
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lediglich drei Jugendédmter an. Eine formal geregelte Praxis dafiir, wann ein Fall an ein

anderes Jugendamt abgegeben wird, existiert nur in zwei von 15 Jugenddmtern.

Infolge der Gesetzesreform sollen die betroffenen Kinder und Jugendlichen an der Auswahl
des Vormunds oder Pflegers beteiligt werden. Beziiglich dieser Regelung ist der Eindruck
entstanden, dass sie deutlich weniger Widerhall in der Praxis ausgeldst hat als z. B. die
Fallzahlbegrenzung oder die Verpflichtung zu einem regelméBigen personlichen Kontakt.
Letztendlich bestéitigen die Ergebnisse diese Vermutung. Drei von 15 Jugenddmtern haben
angegeben, dass bei ihnen eine formal geregelte Praxis dafiir existiert, wie das Kind oder der
Jugendliche an der Auswahl des Amtsvormunds beteiligt wird. Selbstverstindlich ldsst sich
daraus nicht direkt ableiten, dass in den anderen Jugendédmtern keine Beteiligung der Miindel
oder Pfleglinge erfolgt. Andererseits erscheint es schwierig, den gesetzlichen Anforderungen
ohne einer wie auch immer gearteten konzeptionellen Verankerung nachzukommen.
Interessanterweise hat auch kein Jugendamt bei der Frage nach der jeweiligen Fallzuteilung
angegeben, dass diese sich an dem Wunsch des Miindels orientiert. Die drei Jugenddmter

wurden gebeten, die jeweilige Vorgehensweise in kurzen Sétzen zu erldutern:

 _Es findet eine Anhorung des Kindes/Jugendlichen durch die Teamleitung der

Vormiinder statt.

* Der Sozialdienst stellt nach der Bestellung des Jugendamts dem Miindel den
vorgesehenen Amtsvormund personlich vor, hort den Miindel dazu, und teilt das

Ergebnis der Dienststelle "Vormiindervorschldge" mit. (Soweit die Theorie)*
* ,,Auswahl nach Kriterien und bei Bedarf Beteiligung des Kindes.*

Es zeigen sich interessante Ansitze, die aber scheinbar teilweise auch noch nicht konsequent

umgesetzt werden (,,Soweit die Theorie®).

Beziiglich der Aufgaben gemdfl § 53 SGB VIII ist teilweise im Vorfeld der Eindruck
entstanden, dass vieclen Amtsvormiindern und auch Mitarbeitern in Sozialen Diensten diese
gesetzlichen Aufgaben des Jugendamtes nicht bekannt und sie daher in der Praxis auch kaum
relevant sind. Da auch in diesem Zusammenhang wieder die Problematik bestand, dass
wahrscheinlich die meisten Jugenddmter zugestimmt hitten, wenn sie gefragt worden wiren,
ob sie eine gesetzliche Aufgabe wahrnehmen, wurde wie schon erwihnt, anders gefragt, um
einen Eindruck {iber die Praxisrelevanz dieser Aufgabe zu bekommen. Zunidchst wurde
gefragt, welcher Organisationseinheit die Beratungs-, Unterstiitzungs- und Kontrollaufgaben

gemdl § 53 SGB VIII zugeordnet sind:
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Tabelle 25 Zustindigkeit bzgl. der Aufgaben gemifl § 53 SGB VIII

Wertelabel Wert Hiufigkeit Prozent Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente

Sachgebiet AV 1,00 5 33,33 33,33 33,33

Sachgebiet Sozialer Dienst 2,00 3 20,00 20,00 53,33

keine eindeutige Zuordnung 3,00 7 46,67 46,67 100,00

Gesamt 15 100,0 100,0

Frage 21(Organisation): Welcher Organisationseinheit sind die Beratungs-, Unterstiitzungs-

und Kontrollaufgaben gemdf3 § 53 SGB VIII zugeordnet?

Bei dieser Frage sind weniger die Antworten interessant, bei denen eine konkrete
Organisationseinheit genannt wurde, als vielmehr die, bei denen angegeben wurde, dass keine
eindeutige Zuordnung existiert. Immerhin sind dies anndhernd die Hélfte der Jugendémter, die
diese Frage beantwortet haben. Wenn fiir eine konkrete Aufgabe der Verwaltung keine
Auskunft dartiber gegeben werden kann, wer dafiir zustindig ist, kann vermutet werden, dass
sie keine grofe Rolle im Jugendamt spielt. Dazu passen auch die weiteren Ergebnisse zu
diesem Thema. Um den beschriebenen Aufgaben adiquat nachkommen zu kdnnen, miissten
die meisten Jugenddmter liber Daten der im jeweiligen Zustdndigkeitsbereich gefiihrten
Einzel- und Vereinsvormundschaften sowie -pflegschaften verfiigen. Durch § 1851 BGB
missten durch das Familiengericht und die einzelnen Vormiinder diese Daten in den
Jugendimtern vorliegen. Trotzdem haben nur zwei der 15 Jugendédmter angegeben, zu wissen
wie viele Kinder und Jugendliche insgesamt unter Vormundschaft oder Pflegschaft stehen. In
keinem der befragten Jugenddmter scheint es eine formal geregelte Praxis zu geben, die
Pfleger und Vormiinder auBlerhalb des Jugendamtes auf ihren Beratungs- und

Unterstiitzungsanspruch gemaf3 § 53SGB VIII hinweist.

Neben dieser gesetzlichen Aufgabe sind die Jugenddmter auch verpflichtet, dem Gericht
geeignete Personen und Vereine vorzuschlagen, die sich im Einzelfall fiir die Fiihrung einer
Vormundschaft oder Pflegschaft eignen. In der Umfrage von Oelerich und Wunsch haben nur
6 % der befragten Jugenddmter angegeben, systematische Strategien zur Anwerbung von
Einzelvormiindern anzuwenden. (vgl. ebd., 132) In der aktuellen Umfrage hat nur ein
Jugendamt die Frage nach dem Vorliegen einer formal geregelten Praxis zur Akquirierung
ehrenamtlicher Einzelvormiinder mit ,ja*“ beantwortet. Dies ist ein GrofBstadtjugendamt
aullerhalb von Rheinland-Pfalz. Dort existiert ein Stellenanteil von 30 %, der ausschliefllich

fiir die Anwerbung ehrenamtlicher Einzelvormiinder verwendet wird. Diese erfolgt u. a. in
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Form von Zeitungsinseraten. Personliche Gespriche mit den Bewerbern priifen deren
Geeignetheit (z. B. durch die Einreichung eines Fithrungszeugnisses). Anschlieend erfolgt
eine Schulung an vier Abenden. Nach einer internen Abstimmung mit der Leitung bzw. dem

bisherigen Vormund erfolgt bei Geeignetheit die Kontaktaufnahme zum Amtsgericht.

Von den elf Jugenddmtern aus Rheinland-Pfalz, die diese Frage beantwortet haben, hat keines
diese bejaht. Bei einer Recherche auf den Internetseiten der Jugendédmter in Rheinland-Pfalz
konnten nur auf einer Seite Hinweise auf die Anwerbung von ehrenamtlichen Vormiindern
gefunden werden. Insgesamt deuten diese Ergebnisse drauf hin, dass die Akquirierung von

Einzelvormiindern immer noch keine sonderlich grofle Rolle in den Jugendamtern spielt.

7.4.3.Relevanz von Qualitatsmerkmalen

Neben der Umsetzung bestimmter gesetzlicher Vorgaben ist in Bezug auf die Arbeit der
Amtsvormiinder natiirlich auch interessant, in wieweit bestimmte Qualititsmerkmale

Beriicksichtigung finden.

Ein Qualititsmerkmal konnte die Art der Fallzuteilung sein. Zum einen ob beispielsweise
Wiinsche des Miindels oder Pfleglings berlicksichtigt werden oder ob zumindest die
Fallspezifika mafgeblich ist, in die ja auch Bediirfnisse des Miindels einflieBen kdnnten. In
der Umfrage von Oelerich und Wunsch sind die Félle in den Jugenddmtern zumeist entweder
nach dem Buchstabenprinzip (57,3 %) oder nach sozialrdumlichen Kriterien (36,4 %) verteilt
worden. Die Verteilung anhand der Fallspezifika oder der Qualifikation der jeweiligen
Mitarbeiter hat damals kaum eine Rolle gespielt. (vgl. ebd., 129) In der aktuellen Umfrage

zeigen sich folgende Ergebnisse:

Tabelle 26 Fallzuteilung im Jugendamt

Wertelabel Wert Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Nach Buchstaben 1,00 1 6,67 6,67 6,67

Nach Fallspezifika 3,00 3 20,00 20,00 26,67

Fallbelastung 5,00 5 33,33 33,33 60,00

Mischsystem 6,00 3 20,00 20,00 80,00

kein eindeutiges System 7,00 3 20,00 20,00 100,00

Gesamt 15 100,0 100,0

Frage 27  (Organisation): Wie  erfolgt die  Fallzuteilung im  Bereich
,, Vormundschaften/Pflegschaften “?
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Es gab bei der Frage auch die Antwortmdglichkeiten: Nach Wohnbezirk, nach Wunsch des
Miindels oder nach einem sonstigen System mit offenem Antwortfeld. Diese Antwortformen
wurden aber nicht benannt. Nur in einem Jugendamt erfolgt die Zuteilung noch nach einem
Buchstabensystem. Dies ist ein relativ kleines Stadtjugendamt, wo dieses Verfahren durchaus
seinen Sinn haben kann. In vielen Jugenddmtern scheint es kein festes Fallzuteilungssystem
zu geben. Besonders relevant scheint die jeweilige Fallbelastung der einzelnen Mitarbeiter zu
sein. Nur drei Jugenddmter gaben an, dass die Fallspezifika ausschlaggebend ist. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass in den meisten Jugenddmtern nicht primér fachliche

Auswabhlkriterien ausschlaggebend in der Fallverteilung sind.

In Bezug auf die interne Kommunikation im Bereich der Amtsvormundschaft haben 13 von
15 Jugenddmtern angegeben, dass regelmdfige Teambesprechungen stattfinden. Damit
bestdtigen sich die Ergebnisse von Oelerich und Wunsch (vgl. ebd, 134). In den meisten
Fillen scheint es dabei eine festgelegte Frequenz zu geben, in denen diese stattfinden. Nur
zwei der 15 Jugenddmter haben angegeben, dass diese nach Bedarf erfolgen. Da in der
Amtsvormundschaft aufgrund des verdnderten Profils davon auszugehen ist, dass insgesamt
ein hoher Bedarf nach kollegialer Fallberatung besteht, wurde auch danach gefragt. In 14 von
15 der befragten Jugenddmter gibt es regelméBig oder nach Bedarf die Moglichkeit der
kollegialen Fallberatung. Formal geregelt scheint diese aber nur in wenigen Jugenddmtern zu
sein. Von 13, die auf diese Frage geantwortet haben, haben nur drei dies bestétigt. In der
Befragung von Oelerich und Wunsch hat die Moglichkeit, an Supervision teilzunehmen, noch
eher die Ausnahme dargestellt. Nur in 17,9 % der befragten Jugenddmtern war dies der Fall.
Die Ergebnisse der aktuellen Umfrage deuten darauf hin, dass diesbeziiglich ein Wandel
stattgefunden hat. Nur zwei von 15 Jugenddmtern haben die Mdéglichkeit zur Supervision fiir
die Mitarbeiter in der Amtsvormundschaft verneint. In drei Jugenddmtern besteht diese
Moglichkeit fiir einzelne Mitarbeiter bei Bedarf und immerhin zehn Jugenddmter haben
angegeben, dass dies fiir alle Mitarbeiter gilt. Fiir Rheinland-Pfalz fillt die Zustimmungsrate
im Verhiltnis etwas niedriger aus. Auf die Frage, inwieweit die Mitarbeiter aus dem Bereich
Vormundschaften/Pflegschaften an externen und internen Fortbildungen zum Thema
,, Vormundschaften/Pflegschaften” teilnehmen, haben 14 von 15 Jugendimtern angegeben,

dass die Teilnahme regelméaBig erfolgt. Nur in einem Fall lautete die Antwort ,,selten®.

Im Rahmen einer Fortbildung, an der ich teilnehmen konnte, wurde das Aktenfiihrungssystem
in der Amtsvormundschaft diskutiert. Im Ergebnis wurde eine themenspezifische

Aktenfithrung propagiert, da diese es ermoglicht, relativ schnell auf bestimmte Vorgidnge und
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Informationen in der Akte zuzugreifen. Aufgrund der vielféltigen Themenbereiche, die in
einer Vormundschaftsakte anfallen, schien diese Form iiberzeugend. In vielen Jugenddmtern
scheint es zumindest ein einheitliches Aktenfiihrungssystem zu geben. EIf von 15
Jugenddmtern habe die Frage danach bejaht. In den meisten Féllen erfolgt die Aktenfithrung
offenbar chronologisch ohne Themensortierung (7 von 11 Jugenddmtern). Nur vier gaben an,
eine chronologische Aktenfithrung oder ein Mischsystem zu verwenden. Zur Verwaltung der
Fille wird in 12 von 15 Jugendidmtern eine entsprechende Software verwendet, in den meisten

Fillen von der Firma ,,Prosoz®.

Seit der Reform wurde auch immer wieder viel dariiber diskutiert, ob der Amtsvormund oder
Pfleger seinen Miindeln oder Pfleglingen zur Verbesserung der Beziehung zu Weihnachten
oder anderen besonderen Anldssen etwas schenken oder auch einmal mit ihm Eis essen gehen
solle. Wie oben schon dargestellt, wird von einem groB8en Teil der Personen, die in diesem
Bereich titig sind, so verfahren. Dass eine breite Akzeptanz dieser Moglichkeit vorliegt, zeigt
sich auch in der Befragung zur Organisation der Jugenddmter. 14 von 15 haben angegeben,
dass ein entsprechender Etat dafiir existiert. Die Hohe ist recht unterschiedlich. Im besten Fall
stehen 30 € pro Jahr und Miindel zur Verfiigung. Teilweise liegt er aber umgerechnet auf die
Gesamtfallzahl auch bei unter 10 €. Davon ausgehend, dass nicht in jedem Fall Geschenke
und Besuche im Eiscafé anstehen, besteht wohl die Moglichkeit, den jeweiligen Etat

angemessen zu nutzen.

Pflegeeltern und dem Betreuungspersonal in stationdren Einrichtungen der Jugendhilfe stehen
gemill § 1688 BGB bestimmte Entscheidungsbefugnisse zu. Auch diesbeziiglich wurde in
Fortbildungen angeregt, diese Befugnisse und mogliche Einschrinkungen durch den
Sorgerechtsinhaber im Rahmen einer schriftlichen Vereinbarung gegeniiber den betroffenen
Betreuungspersonen fiir verbindlich zu erklédren. In der aktuellen Befragung haben 10 von 15
Jugenddmtern das Vorliegen einer formal geregelten Praxis fiir eine Vereinbarung gemdfs

§ 1688 BGB bejaht. Fiir Rheinland-Pfalz zeigt sich ein dhnliches Verhiltnis.

Im Rahmen einer personlich gefiihrten Amtsvormundschaft oder Pflegschaft erscheint es
sinnvoll, dass der Mitarbeiter des Jugendamtes, der mit der Aufgabe betraut ist, gelegentlich
aullerhalb bestimmter Biirosprechzeiten erreichbar ist. Auch aufgrund der vielen Termine
aullerhalb der Dienststelle erscheint es daher sinnvoll, auf ein Diensthandy zuriickgreifen zu
konnen. Diese Moglichkeit besteht in elf von 15 Jugenddmtern. Die vier Jugenddmter, die
diese Frage verneint haben, liegen alle in Rheinland-Pfalz. Eine Erreichbarkeit auflerhalb der

reguldren Dienstzeiten, z. B. am Wochenende wird in keinem Jugendamt verlangt.
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In fast allen der befragten Jugenddmtern erfolgt eine jdhrliche statistische Auswertung fiir den

Bereich der Amtsvormundschaft. Nur ein Jugendamt aus Rheinland-Pfalz hat dies verneint.

7.4.4.Zusammenfassung zur Organisationsstruktur in der

Amtsvormundschaft

Die Ergebnisse dieses Kapitels lassen sich zusammenfassend wie folgt darstellen:

In den meisten Jugenddmtern ist der Bereich Amtsvormundschaft mit den Bereichen
Beistandschaft und Unterhaltsvorschuss zu einer organisatorischen Einheit

zusammengefasst. Haufig gehoren auch die Beurkundungen dazu.

In tiber der Hélfte der Jugenddmter ist der Bereich Amtsvormundschaft nicht in Form

von Mischarbeitsplitzen organisiert.
Meistens wird eine Fallzahlobergrenze von 50 fiir eine Vollzeitstelle zugrunde gelegt.

Einige Jugendimter geben vor, wie oft der personliche Kontakt zum Miindel

stattfinden soll.

In allen Jugendémtern ist es durch die Reform zu Personalaufstockungen im Bereich
Amtsvormundschaft gekommen und in zwei Dritteln auch zu organisatorischen

Verdnderungen.

Vor der Reform war die personlich gefiihrte Vormundschaft in der Mehrheit der

Jugendédmter noch nicht etabliert.

Die gesetzlichen Vorgaben zur Abgabe eines Falls bei Wechsel des Aufenthalts des

Miindels werden in der Praxis eher grof3zligig ausgelegt.

Eine Beteiligung des Miindels an der Auswahl des Vormunds erfolgt in den meisten

Jugendédmtern eher nicht.

Die Beratungs-, Unterstiitzungs- und Kontrollaufgaben gemaf3 § 53 SGB VIII spielen

in der Praxis kaum eine Rolle

Eine systematische Akquise von ehrenamtlichen Vormiindern findet in kaum einem
Jugendamt statt. Demzufolge ist auch die Uberpriifung gemiB § 56 Abs. 4 SGB VIII

selten formal geregelt.
Fachliche Kriterien sind bei der Fallzuteilung selten ausschlaggebend.

RegelmiBige Teambesprechungen und kollegiale Fallberatung finden in der Mehrheit
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der Jugendamter statt. Gleiches gilt flir die Supervision und die regelméBige

Teilnahme an Fortbildungen.

* In fast allen Jugenddmtern existiert ein Etat fiir Geschenke und Besuche im Eiscafé

etc.

* Die Mehrheit der Jugenddmter stellt Diensthandys zur Verfligung. Eine Erreichbarkeit

auflerhalb der Dienstzeiten wird nicht erwartet.

7.5. Aufsichtsfunktion des Familiengerichts

In beiden durchgefiihrten Befragungen konnten auch Erkenntnisse gesammelt werden, die in
einem gewissen Mal} Riickschliisse darauf zulassen, wie die Aufsichtsfunktion iiber die

Amtsvormiinder in den Familiengerichten wahrgenommen wird.

Im Zusammenhang mit Fragen zu der Héufigkeit des personlichen Kontakts mit den Miindeln
oder Pfleglingen wurden die Amtsvormiinder gebeten, zu folgenden Aussagen Stellung zu

nehmen:

Tabelle 27 Rolle der Rechtspfleger in Bezug auf die Kontakthiufigkeit

Aussage: Trifft eher zu  Trifft eher
nicht zu

Haufig erfolgen klare Vorgaben durch die Rechtspfleger 23,21 % 76,79 %

bzgl. der Kontakthdufigkeit

Das Gericht erkennt meine Begriindung fiir die 87,50 % 12,50 %

Umgangshaufigkeit in der Regel an
Frage 15 (Person): Bitte geben Sie an, wie Sie den Kontakt zu Ihren Miindeln und Pfleglingen

gestalten!

Es zeigt sich, dass die Rechtspfleger noch nicht einmal in einem Viertel der Fille klare
Vorgaben gegeniiber den Amtsvormiindern machen, wie oft der Kontakt zu den Miindeln
stattfinden soll. Interessant ist dabei, dass zumindest in einem Teil der Félle die Jugenddmter
dahingehend reagiert haben, ihren Amtsvormiindern niedrigere Fallzahlen zuzugestehen. Ob
diese eindeutige Vorgabe durch die Rechtspfleger durch die geltenden gesetzlichen
Regelungen gedeckt ist, steht wohl auf einem anderen Blatt. Im Umkehrschluss scheint es
aber so zu sein, dass in iiber 87 % der Fille die Begriindung des Amtsvormunds fiir die
Umgangshéufigkeit von den Rechtspflegern anerkannt wird. Die Leitungskrifte wurden dazu
befragt, wie und in welcher Form gegeniiber dem Familiengericht berichtet wird. Dazu

wurden sie gebeten, zu bestimmten Aussagen Stellung zu nehmen:
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Tabelle 28 In welcher Form wird gegeniiber dem Familiengericht berichtet?

Aussage: Trifft eher zu  Trifft eher
nicht zu

Das Gericht fordert regelmiBig Berichte an 15 0

Das Jugendamt berichtet ohne Aufforderung 4 10

Das Gericht fordert i. d. R. keine Berichte an 1 13

Im Jugendamt existiert eine formale Praxis zur 2 12

Berichterstattung

Dem Gericht reichen standardisierte 6 9

Schreiben/Formulare

Das Gericht gibt die Form des Berichts vor 4 10

\S)

Das Gericht stellt haufig detaillierte Nachfragen zum 12

Bericht

Zunichst ldsst sich festhalten, dass die Gerichte in der Regel Berichte anfordern. Damit
bestétigen sich Ergebnisse der Befragung von Oelerich und Wunsch. (vgl. ebd., 131) Ohne
Aufforderung des Gerichts scheinen nur wenige Jugenddamter zu berichten. Dies konnte in den
Féllen relevant sein, in denen es darum geht, das Familiengericht {iber wichtige
Entscheidungen oder Entwicklungen zu informieren. Eine formale Praxis fiir die
Berichterstattung scheint in den meisten Jugenddmtern nicht zu existieren. Insgesamt deuten
die Antworten darauf hin, dass sowohl von Seiten der Jugenddamter als auch von Seiten des
Gerichts groftenteils keine standardisierten Formulare oder @hnliches Verwendung finden.
Interessant ist, dass die Rechtspfleger scheinbar nur in den wenigsten Féllen detaillierte
Nachfragen zu einem Bericht stellen. Insgesamt deuten die Antworten darauf hin, dass die
Familiengerichte scheinbar nur in wenigen Fillen versuchen, spiirbar Einfluss auf die

Fiihrung einer Amtsvormundschaft oder -pflegschaft zu nehmen.
Zusammenfassend zeigt sich, dass

* die Rechtspfleger in den meisten Féllen die Begriindung des Amtsvormunds fiir die

Héaufigkeit des Kontakts anerkennen und nur selten klare Vorgaben dazu machen,

* die Berichterstattung i. d. R. nach Anforderung des Gerichts erfolgt. Sie ist nur in

wenigen Fillen standardisiert oder formalisiert

* und nur selten werden durch das Familiengericht detaillierte Nachfragen zu dem

Berichten gestellt.
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7.6. Kooperation in der Amtsvormundschaft

AbschlieBend sollen Ergebnisse zu den Kooperationsstrukturen in der Amtsvormundschaft
vorgestellt werden. Primér hat sich die Debatte diesbeziiglich zumeist auf die Abgrenzung der
Amtsvormundschaft und der Sozialen Dienste innerhalb des Jugendamts bezogen. In diesem
Zusammenhang haben einige Jugenddmter schon vor {iiber zehn Jahren begonnen,
Kooperationsvereinbarungen zu entwickeln, die die Zusammenarbeit und die Abgrenzung der
beiden Bereiche verbindlich regeln. (vgl. Stadtjugendamt Mannheim, 2000) Im Rahmen der
Gesetzesreform und der damit verbundenen Anderungen in Bezug auf die Rolle des
Vormunds ist der Bedarf an verbindlichen Regelungen zur Zusammenarbeit gestiegen. Das
zeigt sich auch daran, dass in neun von den 15 Jugenddmtern, die diese Frage beantwortet
haben, mittlerweile eine Kooperationsvereinbarung existiert. Fiir Rheinland-Pfalz zeigt sich
ein dhnliches Verhiltnis. In mehr als der Hailfte der Jugendimter, in denen es eine

Vereinbarung gibt, wurde diese schon vor der Reform fiir verbindlich erklért.

Eine fallspezifische Zusammenarbeit findet zwischen dem Sozialen Dienst und der
Amtsvormundschaft in allen der befragten Jugenddmter statt. RegelméfBige Treffen mit den
jeweiligen Sachgebieten, z. B. in Form eines jihrlichen Kooperationsgespréchs, gibt es in fiinf
von 15 Jugenddmtern. Eine Kooperationsvereinbarung mit der wirtschaftlichen Jugendhilfe
existiert nur in einem der befragten Jugenddmter. Dies kann hilfreich sein, wenn es darum

geht, wer die Beantragung bestimmter Sozialleistungen im Blick behilt.

In Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Rechtspflegern offenbart sich ein weniger
eindeutiges Bild. Sieben von 15 Jugendimtern haben angegeben, dass regelméaBig
Kooperationsgespriche, z. B. einmal jéhrlich, stattfinden. Ebenfalls sieben Jugenddamter
berichten von einer fallspezifischen Zusammenarbeit. In vier Jugenddmtern findet keinerlei
Kooperation mit den Rechtspflegern statt. In drei dieser Amter scheint auch die Kooperation

mit dem Sozialen Dienst wenig geregelt zu sein und auch nur fallspezifisch stattzufinden.

Kooperationsgespriche mit den im Zustindigkeitsbereich tdtigen Vereins- und

Berufsvormiindern finden lediglich in einem Jugendamt statt.
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Tabelle 29 Bewertung der Zufriedenheit mit den Kooperationspartnern

Bereich unzufrieden Eher Eher zufrieden  Beurteilung
unzufrieden zufrieden nicht moglich

ASD 3,57 % 23,22 % 73,21 %

PKD 1,79 % 12,5 % 12,5 % 69,64 % 3,57 %

JGH 3,70 % 11,11 % 46,3 % 38,89 %

Adoptions- 10,71 % 48,22 % 41,07 %

vermittlung

WIH 1,79 % 1,79 % 17,86 % 71,42 % 7,14 %

Rechtspfleger 8,93 % 3,57 % 25 % 60,71 % 1,79 %

Familienrichter 10,71 % 33,93 % 50 % 5,36 %

Frage 17 (Organisation): Bitte bewerten Sie Ilhre Zufriedenheit in Bezug auf die
Zusammenarbeit  mit  lhren  jeweiligen = Kooperationspartnern im  Bereich

,, Vormundschaften/Pflegschaften !

Die Amtsvormiinder wurden gebeten, Angaben zu der Zufriedenheit mit ihren jeweiligen
Kooperationspartner innerhalb und auflerhalb des Jugendamtes zu bewerten. Zunichst zeigt
sich anhand der Zahlen beziiglich der Angabe ,,Beurteilung nicht moglich* die Relevanz der
jeweiligen Partner. Héufigere Beriihrungspunkte mit der Jugendgerichtshilfe oder der
Adoptionsvermittlung existieren nicht unbedingt. Dem gegentiber scheinen sowohl zum ASD,
PKD, WJH als auch zum Familiengericht so viele relevante Kontakte zu bestehen, dass eine
Bewertung der Kooperation in den meisten Féllen moglich ist. Interessant ist, dass die
Kooperation mit dem ASD in iiber 96 % der Fille mit ,.eher zufrieden* und ,,zufrieden*
bewertet wurde. Das Vorliegen einer Kooperationsvereinbarung scheint dies nicht zu
beeinflussen. Mit dem Pflegekinderdienst scheint es im Verhdltnis haufiger zu
Schwierigkeiten in der Kooperation zu kommen. Uber 14 % der befragten Amtsvormiinder
bewerten diese mit ,,eher unzufrieden® und ,,unzufrieden”. Eine dhnlich hohe Quote der
negativen Bewertungen zeigt sich in Bezug auf die Kooperation mit den Rechtspflegern
(12,5 % negative Bewertungen). In der Tendenz bewerten diejenigen Amtsvormiinder die
Kooperation mit den Rechtspflegern negativer, die auch angegeben haben, dass der
Rechtspfleger klare Vorgaben in Bezug auf die Kontakthdufigkeit macht und die Begriindung
der Amtsvormiinder fiir den Besuchsrhythmus nicht immer akzeptiert. Auch in Bezug auf die
Kooperation mit den Familienrichtern ergeben sich negative Bewertungen mit einem Anteil
von fast 11 %. Moglicherweise zeigen sich hier professionsspezifische Probleme im Umgang

miteinander. Die Daten geben dariiber keine Auskunft. In der Tendenz scheint es aber durch
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die gewandelte Rolle der Amtsvormiinder nur in wenigen Jugenddmtern gravierende

Probleme in Bezug auf die Kooperation zwischen den einzelnen Sachgebieten zu geben.

Neben dieser Bewertungsskala wurden die Amtsvormiinder auch gebeten, zu bestimmten
Aussagen, die die Zusammenarbeit mit den Sozialen Diensten oder den Rechtspflegern

betreffen, Stellung zu nehmen.

Tabelle 30 Kooperation in der Amtsvormundschaft

Aussage: Trifft eher zu  Trifft eher
nicht zu
Es kommt zwischen mir als Vormund und den 85,71 % 14,29

Fachkriften des ASD selten zu
Meinungsverschiedenheiten

Ich halte die Fachkrifte im Sozialen Dienst in 33,33 % 66,67 %
padagogischen Fragen fiir kompetenter als mich selbst

Ich lasse mich in meiner Arbeit selten von dem 80,36 % 19,64 %
zustindigen Rechtspfleger beraten

Ich werde vom Sozialen Dienst ausreichend in 75,00 % 25,00 %
Entscheidungen einbezogen

Ich diskutiere Fachfragen haufiger kontrovers mit den 50,91 % 49,09 %
Mitarbeitern des Sozialen Dienstes

Der Soziale Dienst akzeptiert meine Funktion und meine 91,07 % 8,93 %
Befugnisse

Frage 18 (Person): Nehmen Sie bitte zu folgenden Aussagen Stellung!

Die Ergebnisse der Bewertungsskala werden an dieser Stelle in vielerlei Hinsicht bestétigt.
Fast 86% der Amtsvormiinder haben angegeben, dass es nur selten zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen ihnen und den Mitarbeitern des ASD kommt.
Unterscheidet man allerdings zwischen Berufsgruppen, liegt die Zustimmungsrate bei den
Fachkriften mit Verwaltungshintergrund bei tiber 96 % und bei der Gruppe der Padagogen
fast 20 Prozentpunkte darunter (76,67 %). Unterscheidet man zwischen Personen mit einem
Mischarbeitsplatz und denen die ausschlieBlich im Bereich Amtsvormundschaft titig sind,
liegt die Zustimmungsrate in der letzteren Gruppe ca. 15 % niedriger. Hinsichtlich der Frage
nach der padagogischen Kompetenz halten zwei Drittel der Befragten die Mitarbeiter im
Sozialen Dienst in paddagogischen Fragen fiir nicht kompetenter als sich selbst. Erwartbar ist,
dass sich bei der Differenzierung zwischen den einzelnen Berufsgruppen deutliche
Unterschiede in der Zustimmung zeigen. Nur knapp 7 % der Amtsvormiinder mit einer
padagogischen Ausbildung halten die Mitarbeiter im Sozialen Dienst fiir kompetenter. In der

Gruppe der Personen mit einer Ausbildung aus dem Verwaltungsbereich sind dies zwei Drittel
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der Befragten. Grundsitzlich ist diese Einschédtzung nachvollziehbar, da ein groBer Teil der
padagogischen Fachkrifte in der Amtsvormundschaft vorher im ASD tétig war. Immerhin ein
Drittel der Verwaltungskréfte sieht sich in Bezug auf seine pddagogische Kompetenz auf

Augenhohe mit den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes.

Nur eine kleine Gruppe der Amtsvormiinder ldsst sich in der Arbeit haufiger von den
zustindigen Rechtspflegern beraten. In der Gruppe der Pddagogen scheint dies noch seltener
der Fall zu sein als in der Gruppe der Verwaltungsfachkrifte. Amtsvormiinder mit einem
Mischarbeitsplatz scheinen sich seltener von dem zustdndigen Rechtspfleger beraten zu lassen

als die Gruppe ohne. Die Unterschiede sind aber relativ gering.

75 % der Amtsvormiinder haben den Eindruck, dass sie ausreichend in Entscheidungen des
Sozialen Dienstes einbezogen werden. Bezogen auf die Berufsgruppen zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede. Allerdings liegt die Zustimmungsrate in der Gruppe der
Amtsvormiinder mit einem Mischarbeitsplatz im Verhéltnis wieder etwas hoher als in der
Vergleichsgruppe ohne. Die Aussage, dass Fachfragen haufiger kontrovers mit dem Sozialen
Dienst diskutiert werden, bestétigen knapp tiber die Hélfte der Amtsvormiinder. In der Gruppe
der Péddagogen liegt die Zustimmungsrate etwas hoher. Wird wieder zwischen
Mischarbeitspldtzen oder nicht unterschieden, zeigen sich diesbeziiglich keine Unterschiede.
Uber 91 % der Amtsvormiinder haben den Eindruck, dass ihre Funktion und ihre Befugnisse
vom Sozialen Dienst akzeptiert werden. Auch hier zeigen sich leichte Unterschiede zwischen
den Berufsgruppen. In der Gruppe der Padagogen stimmen 83,33 % der Befragten der
Aussage zu und in der Gruppe der Verwaltungsfachkrifte 96,15 %.

Die Ergebnisse zur Kooperation lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* In den meisten Jugenddmtern existiert eine Kooperationsvereinbarung zwischen der

Amtsvormundschaft und dem Sozialen Dienst.

* Kooperation zum Sozialen Dienst findet in der Regel fallspezifisch statt. In manchen

Jugendédmtern gibt es regelmiBige Kooperationsgespriche.

* Die Kooperation mit den Rechtspflegern ist in ca. der Hélfte der Jugenddmter
fallspezifisch, ebenfalls in knapp der Hilfte der Jugenddmter findet sie ihre
Ausgesatltung in Form regelméBiger Kooperationsgespréache. In nicht wenigen Féllen

findet keine Form von Kooperation statt.

* Die wichtigsten Kooperationspartner der Amtsvormiinder sind der ASD, PKD, WJH

und das Familiengericht.
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Probleme in der Zusammenarbeit gibt es am ehesten mit dem PKD, den

Rechtspflegern und den Familienrichtern.

Es kommt nur selten zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Amtsvormiindern
und den Mitarbeitern des ASD. Etwas hdufiger ist dies der Fall, wenn der
Amtsvormund selber Pddagoge ist. Gleiches gilt fir Amtsvormiinder die

ausschliefSlich Vormundschaften fithren.

Beziiglich der pddagogischen Kompetenz sieht sich die Mehrheit der Amtsvormiinder

auf Augenhohe mit den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes.
Die Beratung durch die Rechtspfleger spielt keine grof3e Rolle.

Die grofBe Mehrheit der Amtsvormiinder fiihlt sich in seiner Rolle und Funktion von

den Fachkriften des Sozialen Dienstes akzeptiert.
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8. Diskussion der Ergebnisse

Wie weiter oben schon beschrieben, war das primédre Ziel der Reform nach Vorstellung des
Gesetzgebers, ,,den personlichen Kontakt des Vormunds zu dem Miindel und damit die
Personensorge fiir den Miindel zu stirken.” (Bt-Dr.17/3617) Als Ergebnis der Befragung lasst
sich festhalten, dass dies wohl gelungen ist. Zumindest, wenn man die Angaben zu der
Haufigkeit der personlichen Kontakte mit den Angaben aus fritheren Studien vergleicht. Um
ein differenzierteres Fazit ziehen zu konnen, sollen die Ergebnisse zum einen natiirlich
ausfiihrlicher in Bezug auf die neuen gesetzlichen Vorgaben diskutiert werden. Zum anderen
mochte ich aber auch die Reformforderungen aus dem wissenschaftlichen Diskurs aufgreifen,
die noch keine Verwirklichung im Rahmen gesetzlicher Vorschriften gefunden haben. (vgl.

Salgo/Zenz 2009, 1384)

8.1. Die personlich gefiihrte Vormundschaft

Die personlich gefiihrte Vormundschaft oder Pflegschaft bendtigt zum einen adiquate
Fallzahlen und die Moglichkeit zum personlichen Kontakt. Die Umfrage hat gezeigt, dass die
Amtsvormiinder mittlerweile ihre Miindel und Pfleglinge regelméfig sehen. Dabei fallt aber
auch auf, dass sie dabei der gesetzlichen Vorgabe eines monatlichen Regelkontaktes nur
bedingt folgen. Die Ausnahme scheint vielmehr die Regel zu sein. (vgl. Katzenstein 2013,
235) Das dies zum einen damit zusammenhingt, dass dies bei einer Fallzahlobergrenze von
50 kaum umsetzbar ist (vgl. Siinderhauf 2011, 299), stellt sich auch die Frage, ob im Rahmen
einer personlich gefiihrten Vormundschaft ein so hédufiger Kontakt immer erforderlich und
dienlich ist. Teilweise haben die Jugenddmter Arbeitshilfen entwickelt, die helfen, die fiir den
jeweiligen Fall angemessene Kontakthdufigkeit zu ermitteln. Dafiir scheint fiir fast alle
Amtsvormiinder die jeweilige Fallkonstellation Leitschnur zu sein. Bei der Diskussion um die
personlich gefiihrte Vormundschaft entsteht zeitweise auch der Eindruck, als sei der Kontakt
die einzige und wichtigste Aufgabe eines Vormunds. Ein seit Jahren gut eingebundenes
Pflegekind empfindet es eventuell als positiver, dass sein Vormund eine komplizierte
Erbschaftsangelegenheit fiir es regelt, anstatt jeden Monat vor der Tiir zu stehen. Interessant
ist aber, dass die relativ starre gesetzliche Vorgabe von einem nicht geringen Teil der
Amtsvormiinder positiv gesehen wird. Neben der Haufigkeit der Kontakte zeigt sich aber
auch, dass viele Amtsvormiinder bemiiht sind, einen personlichen Bezug zu ihren Miindeln

herzustellen, indem sie diesen etwas zu Weihnachten oder zum Geburtstag schenken. Ein
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nicht geringer Anteil bietet ihnen auch Freizeitunternehmungen an, um die personliche
Beziehung zu verbessern. Unterstiitzt wird diese Herangehensweise auch dadurch, dass die
meisten Jugenddmter einen Etat dafiir vorhalten. Diensthandys, die eine relativ gute
Erreichbarkeit des Vormunds gewdhrleisten, scheinen ebenfalls in vielen Jugendimtern
vorgehalten zu werden. Eine Erreichbarkeit des Amtsvormunds auBerhalb der Dienstzeiten,
z. B. am Wochenende, wird aber in keinem Jugendamt erwartet. (vgl. DIJuF-Rechtsgutachten
vom 12.10.2012) In der Abgrenzung zum Sozialen Dienst gehen die meisten Amtsvormiinder
davon aus, dass sie derjenige im Jugendamt sind, der das Kind oder den Jugendlichen am
besten kennt. Es ist davon auszugehen, dass vor der Reform nur eine Minderheit der
Amtsvormiinder diese Aussage bejaht hitte. Die Orientierung an einer personlich gefiihrten
Vormundschaft wird eventuell auch daran deutlich, dass den Zustindigkeitsregelungen des
§ 87 Abs. 3 SGB VIII nur in wenigen Jugenddmtern dogmatisch gefolgt wird. Dies ist dann
relevant, wenn z. B. der Vormund zu einer wichtigen Bezugsperson geworden ist und ein
Wechsel in einen anderen Zustdndigkeitsbereich erfolgen muss, eventuell auch gegen den
Willen des Miindels. In solchen Féllen wiirde derjenige, der die Entscheidung fiir den Wechsel
mit getroffen hat, das betroffene Kind oder den betroffenen Jugendlichen anschlieBend damit
alleine lassen. Aus Sicht des Miindels wiirde dies mdglicherweise einen weiteren
Vertrauensbruch in seinem Leben darstellen. Daher erscheint es in Hinblick auf das Wohl des
Miindels manchmal auch sinnvoll, eine Amtsvormundschaft trotz des Wechsels in einen
anderen  Zustindigkeitsbereich ~ weiter zu  fiihren.  Letztendlich  zeigen  die
Zustandigkeitsregelungen aber auch deutlich den Verwaltungskontext, in dem die
Amtsvormundschaft steht. Der Amtsvormund iibt zwar eine am Elternrecht orientierte
Funktion aus, kann aber selbstverstdndlich in keiner Weise deren Relevanz fiir das Kind oder
den Jugendlichen erlangen. Daher ist auch der Hinweis von Laudien wichtig, dass der
Vormund, soweit moglich, darauf achten soll, dass die Beziehungen zwischen dem Miindel
oder Pflegling und seinen vorhandenen Bezugspersonen erhalten bleiben, um eine
entsprechende personale Kontinuitdt abzusichern. Nur wo dies nicht moglich ist, wéichst der
Vormund selbst in eine entsprechende Rolle. (vgl. Laudien 2012, 307) Aufgrund der
Begrenztheit der Amtsvormundschaft erscheint es daher aber wichtig, auch in der personlich
gefiihrten Vormundschaft die Moglichkeiten und Grenzen dieser Rolle sehr deutlich
gegeniiber den betroffenen Kindern und Jugendlichen zu kommunizieren, um trotz der

Geschenke und Freizeitaktivititen keine falschen Erwartungen auszuldsen.’' Wie wichtig

31 Letztendlich kann jeder Amtsvormund kiindigen oder versetzt werden, ihm stehen 6 Wochen Jahresurlaub
zur Verfligung oder das Amt selbst endet aufgrund von Volljdhrigkeit des Miindels oder einer
Gerichtsentscheidung.
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diese Transparenz in Bezug auf den organisatorischen Kontext einer solchen
Funktionsausiibung ist, haben Niederberger & Biihler-Niederberger fiir den Bereich der
professionellen Lebensgemeinschaften deutlich aufgezeigt. (vgl. Niederberger/Biihler-
Niederberger 1988, 175f) Der Vorschlag, § 87c SGB VIII dahingehend zu verdndern, dass die
bisherige Zustidndigkeit erhalten bleiben kann, greift die oben beschriebene Problematik zwar
auf, birgt aber die Gefahr, dass sich Jugenddmter mit Verweis auf eine solche Regelung
weigern, bestimmte Fille anzunehmen. (vgl. Eckpunkte fiir die weitere Reform des
Vormundschaftsrechts 2014, 8) Die in der Praxis vorgenommene grofziigigere Auslegung der
Vorschrift erscheint diesbeziiglich eher am Wohl der Miindel orientiert, ohne

Verweigerungshaltungen bzgl. der Fallannahme in den jeweiligen Jugenddmtern auszuldsen.

Ob den betroffenen Kindern und Jugendlichen die Rolle und Funktion des Vormunds immer
klar ist, lasst sich aus den Ergebnissen nicht erkennen. Die meisten Amtsvormiinder haben
den Eindruck, dass die Miindel ihre Rolle und Funktion kennen, aber andererseits gibt nur die
Halfte der Befragten an, dass die Miindel sehr klar zwischen ihnen und den Mitarbeitern des
Sozialen Dienstes unterscheiden konnen. Interessant ist, inwieweit die Amtsvormiinder den
personlichen Kontakt auch ganz bewusst zur Kontrolle von Fragen zum Kindeswohl
wahrmehmen. Im Hinblick auf den Tenor der Gesetzesbegriindung wird von dem
Amtsvormund erwartet, dass er die ,,Uberwachung der Personensorge* gewihrleistet. (Bt-Dr.
17/3617, 6) Noch deutlicher formuliert es ein Beschluss des OLG Karlsruhe vom 06.05.2013,
der dem Amtsvormund eine Kontrollfunktion zuweist, die weit iiber das allgemeine
Wiéchteramt des Sozialen Dienstes hinausgeht. (vgl. OLG Karlsruhe 2013, Rn 60-69) In der
Befragung hat sich gezeigt, dass Amtsvormiinder mit einer Verwaltungsausbildung im
Verhiltnis zu ihren Kollegen mit einem péddagogischen Hintergrund haufiger explizit eine
Kontrollfunktion in den personlichen Kontakten wahrnehmen. Ein mdglicher Grund dafiir
konnte sein, dass die Amtsvormiinder mit einer padagogischen Ausbildung vor ihrer Tétigkeit
in der Amtsvormundschaft hdufig im Sozialen Dienst eines Jugendamtes titig waren und
daher eine andere Vorstellung davon haben, was die konkrete Priifung des Kindeswohls
beinhaltet. Vielleicht setzen sie daher in ihrer Tétigkeit im Bereich Amtsvormundschaft
bewusst andere Schwerpunkte. Die unterschiedlichen Interpretationen spiegeln sich aber auch
in der Literatur wider. Ein Rechtsgutachten des DIJuF fiihrt an, dass der Fokus der
vormundschaftlichen Tétigkeiten insofern ,nicht die Abwendung einer Gefdhrdung
[beinhaltet], sondern die Forderung des Wohls von Kindern, die idR schon schwierige und

belastende Erfahrungen hinter sich haben. (DIJuF-Rechtsgutachten vom 12.10.2011, 525)
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Primdr soll es darum gehen, die Pflege und Erziehung der betroffenen Kinder und
Jugendlichen zu fordern und diese daran zu beteiligen. (vgl. ebd.) Bohnert stellt
nachvollziehbar dar, dass die Aufgaben des Vormunds - schwerpunktmifBig als Kontrollpflicht
verstanden - zu einer Uberforderung sowohl des Erziehungsberechtigten als auch des
Minderjdhrigen fithren konnen. Zudem weist sie darauf hin, dass dadurch eine unklare
Rollenabgrenzung zwischen Vormund, ASD, PKD, Heimaufsicht und anderen

Verantwortlichen entstehen kann. (Bohnert 2012, 473)

Insgesamt zeigt sich aber, dass die durch die Reform bedingten Gesetzesdnderungen in Bezug
auf die personlich gefiihrte Vormundschaft in den Jugenddmtern aufgegriffen wurden und zu

einer veranderten Praxis gefiihrt haben.

8.2. Die Fallzahlobergrenze

In der Umfrage hat sich gezeigt, dass die meisten Jugendimter die Fallzahlobergrenze
einhalten und ihre Mitarbeiter teilweise deutlich weniger als 50 Félle fiihren diirfen.
Allerdings mutet eine nicht geringe Anzahl der Jugenddmter ihren Mitarbeitern auch
weiterhin viel zu hohe Fallzahlen zu. Bei immerhin 20 % der Vollzeitbeschiftigten war dies
der Fall. Eine generell niedrigere Fallzahlobergrenze wird nur in wenigen der befragten
Jugenddamter zugrunde gelegt. Im Vergleich zu anderen Arbeitsbereichen stellt eine gesetzlich
fixierte Fallzahlobergrenze ein Novum dar. Ob diese Grenze mit 50 immer noch zu hoch
angesetzt ist, ldsst sich schwer beurteilen. In der Debatte um die Reform gab es von den
verschiedenen politischen Parteien Vorschliage, die von 30 bis 50 reichten. (vgl. Stinderhauf
2011, 294f) Wird ein monatlicher Regelkontakt zugrunde gelegt, ist die Zahl definitiv zu
hoch. Hélt man daran fest, dass dieser ,,in der Regel* erforderlich ist, sollte die Zahl gesenkt
werden. Allerdings zeigt sich auch, dass in der Praxis nur wenige der betroffenen Kinder und
Jugendliche monatlich besucht werden. Letztendlich ergibt sich dies aber auch aus meiner
personlichen Erfahrungen. Die Fille in der Amtsvormundschaft reichen von Pflegschaften, in
denen z. B. ein Nachlassinsolvenzverfahren durchgefiihrt werden soll (und ein personlicher
Kontakt kaum relevant erscheint), {iber Kinder, die seit Jahren stabil in eine Pflegefamilie
eingebunden sind (Treffen im Abstand von ca. drei Monaten vollig ausreichend sind) bis zu
Vollwaisen, die alle drei Monate die Einrichtung wechseln miissen, weil sie nicht mehr
tragbar sind (und der Amtsvormund deutlich mehr als die monatlichen Kontakte hat, weil er
die einzig verbliebene Bezugsperson ist). In den Stellungnahmen zur Reform wurde diese

relativ enge Vorschrift auch gerade weil sie der Vielfalt in der Amtsvormundschaft nicht
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gerecht wird, hdufig kritisiert. (vgl. Zusammenfassend Willutzki 2012, 208)
Selbstverstindlich wiirde eine Fallzahlgrenze von 40 oder sogar 30 die Qualitdt in der
Amtsvormundschaft nochmals deutlich optimieren. Andererseits konnte das Wohl der
betroffenen Kinder und Jugendlichen eher verbessert werden, wenn auch in den Diensten?,
die zumeist schon vor dem Eintritt einer Vormundschaft oder Pflegschaft sehr weitgreifende
Entscheidungen treffen, eine gesetzliche Fallzahlobergrenze eingefiihrt wiirde. Zunéchst sollte
das Ziel sein, dass die Fallzahl 50 sich in allen Jugenddmtern als ,,Schallmauer* etabliert,

bevor eine weitere Absenkung diskutiert wird.

Wie nicht anders zu erwarten, zeigt sich die Problematik der Fallzahlobergrenze nochmals
deutlicher bei den Personen, die an einem Mischarbeitsplatz beschiftigt sind. Bei nicht wenig
Personen dieser Gruppe liegen die Fallzahlen ebenfalls deutlich iiber dem angegebenen
Stellenanteil. Da die Téatigkeit in dem Bereich der Amtsvormundschaft in den meisten Fillen
mit der Fiihrung von Beistandschaften verbunden ist, kann vermutet werden, dass auch ein
Teil der Personen, deren Fallzahlen in der Vormundschaft sich an den gesetzlichen Vorgaben
orientieren, durch die Anzahl der Beistandschaften, die sie bearbeiten miissen, in eine
Uberlastungssituation geraten. Diesbeziiglich hat die Befragung keine Erkenntnisse geliefert.
Willutzki schlédgt in diesem Zusammenhang vor, das Familiengericht in die Mitverantwortung
zu nehmen, indem die betroffenen Amtsvormiinder in ihren Miindelberichten auch ihre
Gesamtbelastungssituation darstellen. Damit hat das Familiengericht die Maoglichkeit,
gegeniiber den Amtsleitungen auf die Beseitigung dieser Missstinde zu drdngen. (vgl.
Willutzki 2012, 210) Es per Gesetz zu verbieten, dass Mitarbeiter in der Amtsvormundschaft
,»zugleich Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen® (Eckpunkte fiir die weitere Reform des
Vormundschaftsrechts 2014, 8), erscheint aber wenig sinnvoll. Dieser Vorschlag ist zunédchst
rechtlich fragwiirdig, da der Bereich der Amtsvormundschaft derzeit auch zu den Aufgaben
der Jugendhilfe gehort, wenn auch zu den anderen. Zudem wird es in kleineren Jugendédmtern
schwierig sein, vollig auf Mischarbeitspldtze zu verzichten. Auch in diesen Féllen wire es
wohl forderlicher, sich auch fiir den Bereich der Beistandschaft auf eine Fallzahlobergrenze
zu einigen. Zudem ist eine Organisationsform der Amtsvormundschaft, die die Mitarbeiter aus
der Beistandschaft mit einer geringen Anzahl von Pflegschaften mit einem rechtlichen
Schwerpunkt betraut und die Pflegschaften und Vormundschaften mit pddagogischen
Schwerpunkten durch Personal fiihren ldsst, das ausschlieBlich in der Amtsvormundschaft
titig ist, nicht generell zu kritisieren. Problematisch erscheint die Organisationsform, in der

die Amtsvormundschaften ausschlieBlich in Mischarbeitspldtzen gefiihrt werden.

32 ASD, PKD etc.
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8.3. Der qualifizierte Amtsvormund

Die Ergebnisse aus der Umfrage lassen den Schluss zu, dass mittlerweile ausreichend
qualifiziertes Personal im Bereich der Amtsvormundschaft tdtig ist. In der Vergangenheit
wurde vielfach kritisiert, dass hier kaum Personen mit einer pddagogischen Ausbildung
arbeiten. Dies hat sich dahingehend gedndert, dass sich deren Anteil deutlich erhoht hat.
Damit sind Sozialarbeiter/Sozialpddagogen und Verwaltungskrifte die dominierenden
Berufsgruppen in diesem Bereich. Insgesamt scheint auch die Mehrheit iiber einen
Hochschulabschluss zu verfiigen. Der personelle Mehrbedarf in den Jugendidmtern wurde
vielfach mit erfahrenen sozialpddagogischen Fachkréften gedeckt. Eine groBBe Mehrheit dieser
Gruppe verfiigt liber Berufserfahrung im Sozialen Dienst oder einem anderen Bereich des
Jugendamtes. Berufsanfinger sind in diesem Bereich dagegen eher die Ausnahme. Insgesamt
existieren somit in vielen Jugendidmtern mittlerweile multiprofessionelle Teams in der
Amtsvormundschaft, wie sie seitens des DIJuF angeregt werden. (vgl. DIJuF: Zur Umsetzung
2011, 25) Dadurch ist es moglich, dass in einem Jugendamt sowohl rechtlich anspruchsvolle
Pflegschaften als auch piddagogisch fordernde Vormundschaften addquat gefiihrt werden
konnen. Als weiteres Qualitdtsmerkmal wurde in der Literatur eine geringe Anzahl an
Mischarbeitspldtzen genannt. Auch diesbeziiglich scheint die Anzahl der Amtsvormiinder, die
ausschlieBlich Vormundschaften und Pflegschaften fiihren, im Kontext der Reform gestiegen
zu sein. Insgesamt lassen die Ergebnisse der Umfrage nur wenige Riickschliisse zur
Problematik der Mischarbeitsplidtze bei der Fiihrung von Vormundschaften und Pflegschaften
zu. Es deutet sich an, dass Amtsvormiinder ohne Mischarbeitsplatz ihre Funktion ein Stiick
weit engagierter wahrnehmen (konnen), z. B. indem sie ihren Miindeln im Verhéltnis hdufiger
Freizeitaktivititen anbieten oder sich auch stirker mit Pflegeeltern und dem ASD kontrovers
auseinandersetzen als ihre Kollegen mit einem Mischarbeitsplatz. In ihrer eigenen
Wahrnehmung halten sich die meisten Amtsvormiinder fiir ausreichend qualifiziert. Umso
mehr scheint dies fiir die Gruppe der Pddagogen zu gelten, die sich auch bzgl. ihrer
padagogischen Kompetenz groBtenteils auf Augenhohe mit dem ASD sehen. Fiir die
Amtsvormiinder mit einer Verwaltungsausbildung gilt dies nachvollziehbar nur in Teilen.
Uberwiegend werden die Amtsvormiinder aber ausreichend in die Entscheidungsprozesse des
Sozialen Dienstes einbezogen. Ansatzweise erfolgt somit ein Ausgleich. Der grofite Teil der
Amtsvormiinder hat seit der Reform an einem mehrtdgigen Qualifizierungskurs teilgenommen
oder plant dies. Auch scheint die regelmifBige Teilnahme an Fortbildungen in den meisten

Jugenddmtern moglich zu sein. Die organisatorischen Strukturen in den Jugendamtern
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ermoglichen nur partiell eine angemessene Aufgabenwahrnehmung. Bestimmte, von der
Literatur ~ empfohlene  Instrumente  zur  Qualititssicherung, wie  regelméBige
Teambesprechungen, kollegiale Fallberatung und Supervision scheinen in vielen
Jugenddmtern mittlerweile zum Standard zu gehoren. (vgl. Salgo/Zenz 2009, 1384)
Andererseits orientiert sich die Fallzuordnung zumeist an der Fallzahl oder anderen Kriterien,
aber nicht primidr am jeweiligen Fallspezifikum. Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Fallkonstellationen erscheint es sinnvoll, die individuellen Kenntnisse und Schwerpunkte der
jeweiligen Fachkrifte stirker zu beriicksichtigen. In Bezug auf das Aktenfiihrungssystem
scheint auch hiufig noch eine chronologische Aktenfiithrung ohne Themensortierung zu
erfolgen. Dadurch ist es deutlich schwieriger, in einem komplexen Fall zeitnah bestimmte
Informationen zu finden. Auch in Bezug auf héaufiger auftretende Vertretungssituationen wird
die Arbeit erschwert. Standard scheint zumindest eine entsprechende Software zur
Fallverwaltung zu sein. Eine statistische Auswertung fiir den Bereich Amtsvormundschaft
erfolgt auch fast iiberall. Dies ermoglicht, entsprechend auf bestimmte Entwicklungen zu

reagieren.

Die Mehrheit der Amtsvormiinder ldsst sich nur selten von dem zustindigen Rechtspfleger
beraten. Wie Hoffmann ausfiihrt, wiirde eine stindige Inanspruchnahme auch dem
Grundgedanken einer eigenstindigen Vormundschaftsfithrung widersprechen. (Hoffmann
2011, 300) Gleichzeitig, so mein Eindruck, wird mit der Betonung auf die eigenstindige
Amtsfiihrung oft das Bild des Vormundes als Einzelkdmpfer gezeichnet. Im Rahmen dieser
Tétigkeit sind immer wieder Entscheidungen von einer gewissen Tragweite zu treffen. Fiir die
Arbeit des Sozialen Dienstes ist gesetzlich abgesichert, dass dies im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrifte erfolgen soll. Aufgrund der Komplexitit der Félle konnte es angeraten
sein, die Teamarbeit auch fir den Bereich der Amtsvormundschaft stirker zu betonen.
Immerhin deuten die Ergebnisse der Befragung drauf hin, dass sich diesbeziiglich bestimmte
Strukturen in den Jugenddmtern etabliert haben. Der Vorschlag, den einzelnen Mitarbeiter des
Jugendamtes unmittelbar zum personlichen Amtsvormund zu bestellen erscheint aus dieser
Perspektive  wenig forderlich (vgl. Eckpunkte fiir die weitere Reform des
Vormundschaftsrechts 2014, 4), zumal dies eine unverhdltnismiBige
Verantwortungsdelegation von der Behorde Jugendamt auf den einzelnen Mitarbeiter nach

sich ziehen konnte.

Bei den Erwartungen, die sich aus der Literatur, dem Gesetz und weiteren Reformvorschlégen

an die Mitarbeiter in der Amtsvormundschaft richten, erstaunt es, dass deren Bezahlung in den
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Jugenddmtern sehr unterschiedlich und teilweise auch relativ niedrig ausfdllt. Eine
entsprechende Uberpriifung, ob die Tarifmerkmale den verinderten Anforderungen in diesem
Bereich noch gerecht werden, erscheint dringend angeraten, um weiterhin qualifiziertes
Personal fiir diesen Arbeitsbereich gewinnen zu konnen. Mdglicherweise bringen die
aktuellen Tarifverhandlungen fiir den Sozial- und Erziehungsdienst diesbeziiglich zumindest

fiir die pddagogischen Fachkrifte eine positive Verdnderung.

8.4. Der unabhdiingige Amtsvormund

In vielen Veroffentlichungen wird immer wieder thematisiert, dass der Amtsvormund durch
seine Einbindung in die innerbehdrdliche Struktur des Jugendamtes nur bedingt in der Lage
ist, sich bei der Fiihrung einer Vormundschaft oder Pflegschaft einzig und allein am Wohl des
Miindels zu orientieren. (vgl. Zenz 2002, 458) Als konsequenteste Losung wird immer wieder
vorgeschlagen, den Bereich Amtsvormundschaft in einer eigenen Behorde anzusiedeln. (vgl.
ebd., 457) In der eigenen Wahrnehmung sehen die befragten Amtsvormiinder zum groften
Teil kein Problem darin, ausschlieBlich die Interessen ihrer Miindel zu vertreten. Trotzdem
gibt fast die Hélfte an, in den Terminen héufiger Aufgaben des Sozialen Dienstes zu
iibernehmen. Dazu passt, dass nur die Hélfte der Befragten den Eindruck hat, dass die
betroffenen Kinder und Jugendlichen sehr klar zwischen ihnen und den Mitarbeitern des
Sozialen Dienstes unterscheiden konnen. Beziiglich Aufenstehender haben iiber vier Fiinftel
den Eindruck, dass kein Unterschied beziiglich der verschiedenen Aufgaben gemacht wird.
Trotzdem findet die Idee einer Vormundschaftsbehorde nur bei weniger als der Halfte
Zustimmung. Diese Ergebnisse deuten sowohl in Bezug auf die Aulenwahrnehmung als auch
auf die jeweilige Funktion nicht unbedingt auf eine wirkliche Unabhéngigkeit hin. Innerhalb
des Jugendamtes scheint diese zumindest insoweit zu bestehen, dass in der Befragung keiner
der Amtsvormiinder an einem Mischarbeitsplatz angegeben hat, in einem
leistungsgewdhrenden Sachgebiet des Jugendamtes tdtig zu sein. Problematisch erscheint
aber, dass manche Amtsvormiinder auch als stellvertretende Abteilungsleiter fungieren. Um
beiden Funktionen gerecht zu werden, sind zum Teil sehr kontrdre Blickwinkel erforderlich.
In etwas entschirfter Form besteht dies auch in den Féllen, in denen die Fiihrung von
Vormundschaften mit der Referatsleitung o. 4. verbunden ist. In diesen Kontexten wird immer
auch erwartet, dass die Interessen der Verwaltung im Blick behalten werden. Bei einer vom
Jugendamt unabhingigen Behorde, wiirde diese Problematik deutlich weniger ins Gewicht

fallen.
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In Hinblick auf die interne Unabhingigkeit des Amtsvormunds liefert die Befragung auch
interessante Ergebnisse. Werden diese zugrunde gelegt, scheint die Kooperation zwischen
ASD und der Amtsvormundschaft vollig unproblematisch. Nur eine Minderheit ist damit
unzufrieden. Uber 85 % geben an, dass es zwischen ihnen und den Fachkriften des ASD
selten zu Meinungsverschiedenheiten kommt. Immerhin zeigen sich an dieser Stelle deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Berufsgruppen. Ob es positiv zu bewerten ist, dass
Amtsvormiinder mit einer Verwaltungsausbildung oder einem Mischarbeitsplatz weniger
Meinungsverschiedenheiten mit dem ASD haben, ldsst sich schwer beurteilen. Zum einen
konnte es darauf hindeuten, dass diese Personengruppe in ihrem eigenen Selbstverstindnis
weniger das Bediirfnis hat, sich gegeniiber dem ASD auf dessen Fachgebiet zu behaupten. Bei
padagogisch ausgebildeten Amtsvormiindern konnte dies eher der Fall sein. Die Ergebnisse
lassen sich aber auch dahingehend interpretieren, dass es fiir Personen mit einem
Verwaltungshintergrund oder Mischarbeitsplatz schwieriger ist, die Sichtweisen des ASD zu
hinterfragen und zu kritisieren. Fachfragen diskutieren nur ca. die Hilfte der Amtsvormiinder
hdufiger kontrovers mit den Mitarbeitern des Sozialen Dienstes. Auch bzgl. der Akzeptanz der
Funktion und Rolle scheint es in der Praxis kaum Probleme zu geben. Eine ausreichende
Einbeziehung in die Entscheidungen des Sozialen Dienstes findet ebenfalls in den meisten
Fillen statt. Moglicherweise arbeiten die Sozialen Dienste aus Sicht der Amtsvormiinder
mittlerweile so gut, dass es kaum Anlass zur Kritik gibt. Die Ergebnisse kdnnen aber auch
Ausdruck einer zu groBen Ndhe zwischen Amtsvormund und den Sozialen Diensten sein, die
nur wenig Raum fiir kontroverse Auseinandersetzungen ldsst. Auch scheint die geringe Zahl
der Amtsvormiinder, die schon einmal einen Rechtsstreit gegen ihr eigene Jugendamt gefiihrt
haben, diese Sichtweise zu unterstiitzen. Immerhin existiert in vielen Jugenddmtern
mittlerweile eine Kooperationsvereinbarung zur Regelung der Zusammenarbeit zwischen

Amtsvormundschaft und Sozialen Diensten.

Organisatorische Vorgaben, die die Unabhéngigkeit des Amtsvormundes verhindern, scheint
es nur in wenigen Fillen zu geben. In manchen Jugenddmtern existieren Vorgaben, wie hiufig
der personliche Kontakt stattfinden soll. Dies bedeutet aber wiederum, dass der Vormund
nicht eigenstindig auf der Grundlage des Bedarfs des jeweiligen Miindels oder Pflegling iiber
die Haufigkeit der Kontakte entscheiden kann. Mit der Vorstellung einer eigenstindigen
Fithrung, die sich ausschlieBlich am Wohl des betroffenen Kindes oder Jugendlichen zu
orientieren hat, ist solch eine Vorgabe nur bedingt in Einklang zu bringen. Interessant ist, dass

aktuell diskutiert wird, ob der Amtsleitung eines Jugendamtes per Gesetz eine
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falliibergreifende Steuerungsverantwortung zugestanden werden soll. (vgl. Eckpunkte fiir die
weitere Reform des Vormundschaftsrechts 2014, 8) Ob das die vielfach geforderte
Unabhéngigkeit des Amtsvormunds stirken wiirde, kann wohl eher in Zweifel gezogen

werden.

Das Familiengericht soll nach der Gesetzesreform explizit die Einhaltung des personlichen
Kontakts des Vormunds zum Miindel iberwachen. Es deutet sich an, dass die Rechtspfleger in
der Regel die Begriindung der Amtsvormiinder fiir die Kontakthdufigkeit anerkennen. Dem
gegeniiber gabe aber fast ein Viertel der Befragten an, dass diesbeziiglich klare Vorgaben
durch den Rechtspfleger erfolgen. Katzenstein fiihrt aus, dass die Rechtspfleger damit die
Aufsichtskompetenz des Familiengerichts iiberdehnen, da sie nachvollziehbare Begriindungen
fiir einen vom Monatsrhythmus abweichenden Kontaktrhythmus akzeptieren miissen. (vgl.
Katzenstein 2013, 236) Letztendlich erscheint dies nachvollziehbar. Ein 17jdhriges Miindel,
das seit Jahren in einer Pflegefamilie lebt, hat eventuell nur bedingt Interesse an einem
monatlichen Kontakt. Moglicherweise reicht es ihm aus, wenn es alle drei Monate ein
personliches Gesprach mit seinem Vormund fiihrt und ansonsten viele Dinge am Telefon oder
per Email mit diesem regelt. Bestiinde das Familiengericht auf einen monatlichen
personlichen Kontakt am gewo6hnlichen Aufenthaltsort wiirde sich dies nicht am Bedarf des
betroffenen Jugendlichen und dessen wachsendes Bediirfnis nach selbstindigem und
verantwortungsbewusstem Handeln orientieren, sondern an einer gesetzlichen Vorgabe, die
bei ihrer Entstehung ungewohnliche, spektakuldre Kindesschutzfille vor Augen hatte. Das
Ziel der Gesetzesreform, die Personensorge fiir die Miindel und Pfleglinge zu stirken, wiirde
damit zumindest ad absurdum gefiihrt. Auffillig ist, dass die Rechtspfleger ansonsten nur in

seltenen Féllen Nachfragen zu den Berichten stellen.

Beziiglich der Unabhéngigkeit des Amtsvormunds erscheint es positiv, dass in den meisten
Jugendimtern die Mdglichkeit zur kollegialen Fallberatung und zur Supervision existiert.

Dadurch besteht immer wieder die Moglichkeit, sich die eigene Rolle zu vergegenwirtigen.

Im Ergebnis hat die Gesetzesreform zu einer Entmischung der jeweiligen Funktionsbereiche
in den Jugenddmtern gefiihrt. Gleichzeitig besteht immer noch eine Ndhe zu den Sozialen
Diensten, die eventuell kontraproduktiv ist. Interessant ist, dass die Vorschlidge zu einer
weiteren Reform des Vormundschaftsrechts keine Ideen beinhalten, die die eigenstindige

Rolle festigen wiirden.
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8.5. Die Beteiligung des Miindels

An dieser Stelle kann ich mich im Gegensatz zu den vorangegangenen Diskussionspunkten
relativ kurz fassen. Die Beteiligungsrechte der betroffenen Kinder und Jugendlichen haben in
der Diskussion um eine Reform des Vormundschaftsrechts groleren Raum eingenommen.
(vgl. zusammenfassend Salgo/Zenz 2009, 1385) Im Gesetz hat sich die geforderte Beteiligung
in §55 SGB VII niedergeschlagen. Interessant ist, dass nur wenige der befragten
Jugendédmter diesbeziiglich eine konzeptionelle Verankerung vorgenommen haben. Auch bei
der Fallzuteilung scheint der Wunsch eines Miindels oder Pfleglings keine gro3e Rolle in den
Jugenddmtern zu spielen. Dass die Literatur nur wenige Hinweise darauf liefert, wie eine
Beteiligung in der Praxis aussehen kann, wurde in Kapitel 3.3 schon erldutert. Andererseits
irritiert, dass die meisten Jugenddmter Personalaufstockungen umgesetzt haben, um
regelméBige Kontakte zwischen Vormund und Miindel zu ermdglichen, aber eine Regelung,
die deutlich weniger finanzielle Mittel bindet, scheinbar nicht umsetzten. Neben dern
Befiirchtungen, die aus einem Auswahlverfahren entstehen konnen (vgl. DIJuF: Zur
Umsetzung 2011, 9), stellt sich auch die Frage, inwieweit die Beteiligungsrechte von Kindern
und Jugendlichen generell in den Jugenddmtern verankert sind. Kotthaus fiihrt aus, dass
Kinder und Jugendliche ,.keineswegs systematisch aus Jugendhilfeverfahren ausgeklammert
werden. Thre Beteiligung ist jedoch auch genauso wenig planvoll durchdacht und in den
sozialpddagogischen Handlungskanon ausgenommen.* (Kotthaus 2007, 177) Beriicksichtigt
man den im Gegensatz zu den Sozialen Diensten um einen vielfach stirkeren
Verwaltungskontext, in dem die Amtsvormundschaft steht, erscheint es nachvollziehbar, dass
die Umsetzung von Beteiligungsrechten dort noch schwerer féllt als in einem stéirker
sozialpddagogisch gepriagten Arbeitsbereich. Es deutet sich an, dass an dieser Stelle noch
Uberzeugungsarbeit geleistet werden muss. Positiv zu bewerten ist, dass dariiber diskutiert
wird, die Rechte des Miindels zu konkretisieren und zu stirken. (vgl. vgl. Eckpunkte fiir die

weitere Reform des Vormundschaftsrechts 2014, 1f)

Die meisten Amtsvormiinder gehen davon aus, dass das betreffende Miindel oder der
Pflegling ihre Rolle und Funktion kennen. Davon ausgehend, dass dies zutreffend ist, wird

zumindest durch diese Kenntnis ein gewisses Mal3 an Beteiligung gewéhrleistet.
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8.6. Die anderen Aufgaben im Vormundschaftswesen

Auch an dieser Stelle ldsst sich aus den Ergebnissen der Umfrage kein Ubereifer der
Jugenddmter in der Ausiibung dieser gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben erkennen.
Beziiglich der Akquise von ehrenamtlichen Vormiindern hédtte im Kontext der Reform
vermutet werden konnen, dass die Jugenddmter sich stirker als in der Vergangenheit
engagieren, um im eigenen Interesse die Fallzahlen in der Amtsvormundschaft zu senken.
Diese These konnte nicht bestitigt werden. Auch beziiglich der regelmiBigen Uberpriifung,
ob eine Vormundschaft an einen Verein oder ehrenamtlichen Einzelvormund abgegeben
werden kann, scheint in fast allen Jugenddmtern kein formal geregeltes Verfahren
diesbeziiglich stattzufinden, so dass sich an den Erkenntnissen von Oberloskamp aus dem
Winter 1986/87 bis heute nicht viel gedndert hat. (vgl. Oberloskamp 1988) Ob die Vorschlige
zu einer weiteren Reform an dieser Situation etwas dndern konnen, bleibt fraglich. (vgl.
Eckpunkte fiir die weitere Reform des Vormundschaftsrechts 2014, 6f)) Auch heute besteht
fiir die Jugenddamter die Pflicht, dem Familiengericht geeignete Personen vorzuschlagen und
einmal jdhrlich zu priifen, ob eine Abgabe mdglich ist. Es gibt an dieser Stelle wenig zu
konkretisieren. Interessant ist, dass manche Rechtspfleger viel Energie darauf verwenden, zu
kontrollieren, ob der Vormund seinen monatlichen Regelkontakt einhdlt. Das Ergebnis seiner
jahrlichen Uberpriifung gemiB § 56 Abs. 4 SGB VIII hat das Jugendamt ebenfalls dem
Gericht mitzuteilen. Es ist zu vermuten, dass dies in den wenigsten Féllen erfolgt. Nachfragen
durch die Familiengerichte erfolgen mdglicherweise deshalb diesbeziiglich nur selten, weil
auch sie in der Verantwortung stehen, ehrenamtliche Vormiinder zu suchen. Es stellt sich die
Frage, ob die ehrenamtlich gefiihrte Vormundschaft wirklich von den jeweiligen Akteuren
gewollt ist. Fiir die Familiengerichte stellen die Jugenddmter eine professionelle und
kostenglinstige Losung im Vormundschaftswesen dar. Aus Sicht der Jugendémter stellt die
Amtsvormundschaft auch eine erweiterte Form der Kontrollmoglichkeiten dar. In
Kindesschutzfillen, in denen ein Sorgerechtsentzug erfolgt, ermdglicht die
Amtsvormundschaft in der Regel kurze Wege und stellt auch fiir den Sozialen Dienst und die
Amtsleitung einen verlédsslichen und vermutlich auch weniger widerspenstigeren Partner dar,
als ein ehrenamtlicher Vormund, der eventuell sogar noch einen verwandtschaftlichen Bezug

zu dem betroffenen Kind oder Jugendlichen hat.

Dazu passt auch, dass die Jugenddmter vielfach, und das ist ungewohnlich fiir eine
Verwaltung, noch nicht einmal angeben konnen, welches Sachgebiet fiir die Beratungs-,

Unterstiitzungs- und Kontrollaufgaben geméf § 53 SGB VIII zusténdig ist. Auch liegen nur in
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den wenigsten Jugenddmtern genaue Zahlen iiber die auBerhalb des Jugendamtes gefiihrten
Pflegschaften und Vormundschaften vor. Dariiber hinaus existiert in keinem Jugendamt eine
formal geregelt Praxis, die die Pfleger und Vormiinder auf ihren Unterstiitzungsanspruch
hinweist. Wiirden die Jugenddmter sich in diesem Bereich stirker engagieren, konnten
vermutlich deutlich mehr Vormundschaften und Pflegschaften auBlerhalb des Jugendamtes
gefiihrt werden. Dies wiirde die Unabhéngigkeit dieser Funktion von staatlichen Eingriffen
zum stiarken. Durch die Beratung und Unterstiitzung des Jugendamtes wire aber auch eine
qualifizierte ehrenamtliche Vormundschaftsfiihrung gewéhrleisten. Die These aufgreifend,
dass auch kein wirkliches Interesse daran besteht, diesen Bereich auszubauen, wird sich wohl

in naher Zukunft kaum etwas an der Dominanz der Amtsvormundschaft dndern.
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9. Resiimee

Als Resiimee dieser Arbeit ldsst sich festhalten, dass sich die Amtsvormundschaft durch das
,.Gesetz zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts* spiirbar verindert hat. Die
Amtsvormiinder stehen regelméfBig im personlichen Kontakt zu ihren Miindeln und
Pfleglingen. Dass der monatliche Kontakt dabei nicht die Regel sein wiirde, konnte man
ahnen. Die Fallzahl 50 scheint zwar in manchen Jugenddmtern noch nicht in Stein gemeifelt
zu sein, aber in der Mehrheit hat die gesetzlich vorgeschriebene Fallzahl zu einer verbesserten
Arbeitssituation in der Amtsvormundschaft gefiihrt. Auch die Forderung nach einem
verdnderten Qualifikationsprofil hat sich in der Praxis dahingehend niedergeschlagen, dass
mittlerweile deutlich mehr Sozialarbeiter und Sozialpddagogen in diesem Bereich titig sind.
Es zeigen sich zwar berufsspezifische Unterschiede in der Aufgabenwahrnehmung, die aber in
Bezug auf die vielfdltigen Anforderungen in diesem Bereich positiv zu bewerten sind. Die
Anzahl der Mischarbeitspldtze scheint spiirbar zuriickgegangen zu sein, womit eine weitere
Empfehlung aus der Forschung umgesetzt wurde. Wirklich unabhdngig scheint der
Amtsvormund im Jugendamt auch weiterhin nicht zu sein. Dies wiirde sich aber wohl auch
nur dann &ndern, wenn Vormundschaftsbehorden auBerhalb des Jugendamtes entstehen
wiirden. Danach sieht es aber aktuell nicht aus. Eine Beteiligung des Miindels erfolgt nur in
wenigen Jugenddmtern. Dies war zu erwarten, da das Thema Partizipation auch in anderen
Bereichen der Jugendhilfe noch nicht ausreichend verankert ist. Die Amtsvormundschaft hétte
aber auch an dieser Stelle zeigen konnen, wie ernst es ihr mit der personlich gefiihrten
Amtsvormundschaft und der Beteiligung der betroffenen Kinder und Jugendlichen ist. An der
Bedeutung und Relevanz der Vormundschaften und Pflegschaften, die auflerhalb des
Jugendamtes gefiihrt werden, hat sich bis heute nichts geéndert. Sie ist eher gering, so dass
das gesetzliche Postulat der ehrenamtlich gefiihrten und von staatlichen Eingriffen moglichst
freien Vormundschaft weiterhin nicht die Rede sein kann. Es ist zu vermuten, dass die
Gesetzesreform somit, wie von manchen befiirchtet, zu einer Zementierung der
Amtsvormundschaft gefiihrt hat. Auch die aktuellen Reformvorschlédge wiirden wohl eher zu
einer weiteren Verfestigung dieses Zustandes beitragen, soweit sie sich tatsdchlich

irgendwann in Gesetzesform wiederfinden sollten.

Alles gut in der Amtsvormundschaft? Soweit kann man an dieser Stelle wohl nicht gehen. Fiir
Rheinland-Pfalz kann man aber zumindest mit einem vorsichtigen ,,ja, in vielerlei Hinsicht

schon® antworten. Es fehlen allerdings noch Erkenntnisse dariiber, was die primdr von der
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Reform Betroffenen davon halten. Es ist daher zu hoffen, dass sich in néchster Zeit eine
Studie der Perspektive der Kinder und Jugendlichen annimmt, die unter Amtsvormundschaft

oder -pflegschaft stehen.

123



10.

Literatur- und Quellenverzeichnis

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Familiengerichtliche Maflnahmen bei
Gefdhrdung des Kindeswohls - § 1666 BGB* vom 14.07.2009 [Online-Dokument]
verfligbar unter:
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Abschlussbericht der Arbeitsgr
uppe Familiengerichtliche Massnahmen bei Gefaehrdung des Kindeswohls 1666
BGB.pdf;jsessionid=62D3099A326F3464078DFFB85F8502F3.1 cid324?
__blob=publicationFile (09.09.2014)

Backer, U.: Zum Untersuchungsausschuss Kevin in JAmt Heft 06/2007, S. 281-286
Bericht des Untersuchungsausschusses zur Aufklarung von mutmaBlichen
Vernachlissigungen der Amtsvormundschaft und Kindeswohlsicherung durch das Amt
fiir Soziale Dienste, 2007 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
https://www.bremische-buergerschaft.de/uploads/media/BerichtUAKindeswohl 5cc.p
df

Beschliisse des 59.Deutschen Juristentages 15.-18.9.1992 in Hannover in FamRZ
11/1992, S. 1275-1278

Bohnert, C.: Kontakt- und Kontrollpflichten des Vormunds — Rechtliche Probleme
threr Umsetzung in ZKJ 12/2012, S. 471-474

Bohnsack, R.: Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in die qualitativen

Methoden, 8. Aufl., Opladen & Farmington Hills, MI 2010

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BfFSFJ) (Hrsg.): 14.
Kinder- und Jugendbericht, Berlin 2013

Bundestagsdrucksache 11/4528

Bundestagsdrucksache 11/5948

Bundestagsdrucksache 17/3617

Coester-Waltjen, D./Lipp, V./Schumann, E./Veit, B. (Hrsg.): Neue Perspektiven im
Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts, Gottingen 2011

Das Leistungsprofil der Amtvormiinderin und des Amtsvormundes — Arbeits- und
Orientierungshilfe in DAVorm 07-08/1999, Spalte 545-564
DIJuF-Rechtsgutachten 13.09.2011 in JAmt Heft10/2011, S. 527-528
DIJuF-Rechtsgutachten 15.06.2011 in JAmt Heft 10/2011, S. 528-530
DIJuF-Rechtsgutachten 12.10.2011 in JAmt Heft 10/2011, S. 524-527)

124



DIJuF-Rechtsgutachten 12.10.2012 in JAmt Heft 11/2011, S. 597-598

DIJUF: Zur Umsetzung des Gesetzes zur Anderung des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts. Erste Hinweise, Heidelberg 2011

Dresdner Erklarung: Die Zukunft der Amtsvorundschaften in DAVorm 05/2000, Spalte
437-440

Eckpunkte fiir die weitere Reform des Vormundschaftsrechts vom 13.10.2014 [Online-
Dokument], verfiigbar unter:
http://www.dijuf.de/tl_files/downloads/2014/Dokumentation%20BuF0%202014/
Vortraege%20und%20Foren/Forum%?201a BMJV_Eckpunkte.pdf

Eckpunkte zum Reformbedarf in der Vormundschaft und Pflegschaft — Vorschlage der
Unterarbeitsgruppe, 2009 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Eckpunkte zum Reformbedarf
_in_der_ Vormundschaft und Pflegschaft Vorschl

%C3%A4ge der Unterarbeitsgruppe.pdf? blob=publicationFile

Empfehlungen des Sichsischen Landesjugendamtes zur Stellung und zum
Wirkungsbereich eines Amtsvormundes/Amtspflegersvom 03.12.1997 in DAVorm
02/2000, Spalte 093-104)

Froschle, T.: Kommentierung zu §§ 55, 56 SGB VIII in jurisPK-SGB VIII 1. Aufl.,
Saarbriicken 2014

Galuske, M.: Flexible Sozialpddagogik. Elemente einer Theorie Sozialer Arbeit in der
modernen Arbeitsgesellschaft, Weinheim/Miinchen 2002

Geilller, R.: Die Sozialstruktur Deutschlands, 3. Aufl., Wiesbaden 2002

Gondolf, Y.: Die Vormundschaft und Pflegschaft fiir Minderjdhrige. Ist eine Reform
notwendig und wie sollte sie aussehen, Frankfurt a. M. 2008

Grandel, M./Stockmann, R.: Stichwortkommentar Familienrecht, 2. Aufl., Baden-
Baden 2014

Hansbauer, S.: Stand der Diskussion im Vormundschaftswesen und Forschungsdesign
in Hansbauer, P./Mutke, B./Oelerich, G.: 2004, S. 53-65

Hansbauer, P: Zur Geschichte des Vormundschaftswesens in Hansbauer, P. (Hrsg.):
2002, S. 13-39

Hansbauer, P. (Hrsg.): Neue Wege in der Vormundschaft? Diskurse zu Geschichte,
Struktur und Perspektiven der Vormundschaft, Miinster 2002

Hansbauer, P./Mutke, B.: Die Vormundschaft/Pflegschaft in Hansbauer, P./Mutke,
B./Oelerich, G.: 2004, S. 19-51

125



Hansbauer, P./Mutke, B./Oelerich, G.: Ausblick in Hansbauer, P., Mutke, B., Oelerich,
G.: 2004, S. 353-362

Hansbauer, P./Mutke, B./Oelerich, G.: Vormundschaft in Deutschland. Trends und
Perspektiven, Opladen 2004

Heinz, B.: Die Einleitung einer stationdren Unterbringung im Rahmen der Jugendhilfe.
Ein Vergleich Deutschland-Schweiz, Diplomarbeit an der Universitdt Siegen im
Integrierten Studiengang Sozialpadagogik und Sozialarbeit, Siegen 2004

Hofemann, K.: Handlungsspielrdume des Neuen Steuerungsmodells (NSM) in
Schubert, H. (Hrsg): Sozialmanagement. Zwischen Wirtschaftlichkeit und fachlichen
Zielen, 2. Aufl., Wiesbaden 2005

Hoffimann, B.: Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Vormundschaft- und Betreuungsrechts in FamRZ 2011, Heft 4, S. 249-254

Hoffmann, B.: Kooperation zwischen Vormundin/Pfleger und Familiengericht in JAmt
Heft 06-07/2011, S. 299-304

Hoffmann, B.: Sorgerechtsvollmacht als Alternative zur Vormund-/Pflegschaft des
Jugendamts in FamRZ 2011, Heft 19, S. 1544-1550

Hoffmann, B.: Vormundschaft in Grandel, M/Stockmann, R.: Baden-Baden 2014
Jordan, E./Sengling, D.: Kinder- und Jugendhilfe, Weinheim/Miinchen 2000

Kaiser, D./Schnitzler, K./Friederici, P./Schilling, R. (Hrsg.): Nomoskommentar
Biirgerliches Gesetzbuch Familienrecht, 3. Aufl., Baden-Baden 2014 (zitiert als:
NomosKoBGB/Bearbeiter § Rn)

Katzenstein, H.: Vormund/in in Kontakt zum Kind zwischen Einzelfallorientierung
und ,,Regelfall” in JAmt Heft 05/2013, S. 234-238

Kaufmann, F.: Das Jugendamt als Vormund und als Sozialleistungsbehorde. Probleme
der Doppelfunktion in DAVorm 06/1998, Spalte 481-492

Kotthaus, J.: Die Partizipation des Kindes in ZKJ 5/2007, S. 174-177

Kunkel, P.-H. (Hrsg.): Sozialgesetzbuch VIII Kinder- und Jugendhilfe, Lehr- und
Praxiskommentar, 5. Aufl., Baden-Baden 2014 (Zitiert als Kunkel/Bearbeiter § Rn)
Laudien, K.: Die Kontinuitit des Gegeniibers. Ethische und sozialsiationstheoretische

Aspekte im neuen Vormundschaftsgesetz in JAmt Heft 06/2012, S. 300-307

Meysen, T.: Zweimal Jugendamt — Das Gegeniiber und Miteinander von
Leistungstrager und Vormund/Pfleger in einem Amt in Hansbauer, P. (Hrsg.): 2002, S.
57-75

126



Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., Miinchen 2012 (zitiert als
:MiiKoBGB/Bearbeiter § Rn)

Miinder, J.: Einzelvormundschaft zwischen Wunsch und Wirklichkeit in
Tagungsdokumentation: Weiter auf dem Weg der Vormundschaft. Die
Interessenvertretung fiir Kinder und Jugendliche zwischen Professionalisierung und
biirgerschaftlichem Engagement, 2005 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
http://www.lwl.org/lja-download/datei-download2/LJA/erzhilf/Schaften/
1197374465/1263894225 1/

Tagungsdokumentation Einzelvormundschaft 18 19 April 05.pdf

Miinder, J./Mutke, B./Schone, R.: Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz.
Professionelles Handeln in Kindeswohlverfahren, Miinster 2000

Niederberger, J. M./Biihler-Niederberger, D.: Formenvielfalt in der Fremderziehung —
Zwischen Anlehnung und Konstruktion, Stuttgart 1988

Oberloskamp, H. (Hrsg.): Vormundschaft, Pflegschaft und Beistandschaft fiir
Minderjédhrige, 3. Aufl., Miinchen 2010 (zitiert als Oberloskamp/Bearbeiter § Rn)
Oberloskamp, H.: Mehr Einzelvormiinder/Einzelpfleger statt
Amtsvormiinder/Amtspfleger? In FamRZ 1/1988, S. 7-22

Oelerich, G./Wunsch, R.: Vormundschaft in Deutschland — Ergebnisse einer
reprasentativen Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Amtsvormundschaft in Hansbauer, P., Mutke, B., Oelerich, G.: 2004, S. 99-185
Oberlandesgericht Karlsruhe 2013, Beschluss Az. 5 WF 170/12 [Online-Dokument],
verfligbar unter: http://openjur.de/u/643244.html

Pierau, V.: Reform des Vormundschaftswesens — Chancen und Hindernisse ihrer
Umsetzung in der Praxis. Eine empirische Studie zu den Perspektiven von Vereins-,
Amtsvormund und JA-AbteilungsleiterIn, Masterarbeit an der Ev. Hochschule
Dresden 2013 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
http://www.dijuf.de/tl_files/downloads/2013/Bundesforum/Pierau Masterarbeit Dresd
en.pdf

Pressemitteilung des BMJ ,,Vormund darf Kind nicht nur aus Akten kennen* vom
08.01.2010 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Archiv/DE/Pressemitteilungen/2010/20100108 _Vor
mund_darf Kind nicht nur aus Akten kennen.html?nn=1469004

127



Raithel, J.: Quantitative Forschung. Ein Praxiskurs, 2. Aufl., Wiesbaden 2008
Referentenenwturf ,,Gesetz zur Anderung des Vormundschaftsrechts®, Stand
Dezember 2009 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
http://gesetzgebung.beck.de/sites/gesetzgebung.beck.de/files/refe-
vormundschaftsrecht.pdf

Salgo, L./Zenz, G.: (Amts-) Vormundschaft zum Wohle des Miindels - Anmerkungen
zu einer liberfalligen Reform in FamRZ 2009, Heft 16, S. 1378-1385

Schwab, D.: Betreuungsrecht als Vorbild fiir das neue Vormundschaftsrecht? In
Coester-Waltjen, D./Lipp, V./Schumann, E./Veit, B. (Hrsg.): 2011, S. 29-42
Stadtjugendamt Mannheim: Zustandigkeits-, Abgrenzungs und Kooperationsregeln
zwischen der Amtsvormundschaft (Abt. 51.2) und dem Sozialen Diensten (Abt. 51.4)
in DAVorm 09/2000, Spalte 735-744

Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Einrichtungen und tétige Personen (ohne
Tageseinrichtungen fiir Kinder) 2010 [Online-Dokument], verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/
SonstigeEinrichtungen5225403109004.pdf? _ blob=publicationFile

Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Pflegschaften, Vormundschaften,
Beistandschaften, Pflegeerlaubnis, Sorgerechtsentzug, Sorgeerkldarungen 2007-2011,
Wiesbaden [Online-Dokument], verfiigbar unter:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Soziales/KinderJugendhilfe/
PflegeVormundBeistandschaftPflegeerlaubnis5225202117004.pdf?
__blob=publicationFile

Siinderhauf, H.: Aus dem ,,Fall Kevin* lernen: Aktuelle Anderungen im Recht der
Amtsvormundschaft in JAmt Heft 10/2010, S. 405-414

Stinderhauf, H.: Fallzahlbingo: 30, 40 oder 50? Fiir wie viele Miindel kann eine
Amtsvormundin in personlicher Verantwortung die Pflege und Erziehung fordern und
gewahrleisten? In JAmt Heft 06-07/2011, S. 293-299

Trenczek, T: Die Mitwirkung der Jugendhilfe im Strafverfahren. Konzeption und
Praxis der Jugendgerichsthilfe, Weinheim 2003

Veit, B./Salgo, L.: Der Regierungsentwurf zur Anderung des Vormundschaftsrechts —
Eine Stellungnahme in ZKJ, Heft 3/2011, S. 82-85

Wiesner, R.: SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 4. Aufl., Miinchen 2011
Willutzki, S.: Die Anderung des Vormundschaftsrechts. Teil 2: Darstellung und
kritische Wiirdigung in ZKJ 6/2012, S. 206-211

128



Zenz, G.: Kontakt, Kontinuitdt, Kompetenz und Interessenvertretung ohne
Interessenkonflikt. Anforderungen an die Vormundschaft aus Sicht der betroffenen
Kinder und Jugendlichen in JAmt Heft 06/2002, S. 222-228

Zenz, G.: Zusammenfiihrung von Amtsvormundschaft und Beistandschaft in einer
eigenstindigen Interessenvertretungsbehorde? In ZfJ 12/2002, S. 457-466

Zenz, G./Salgo: (Amts-)Vormundschaft zum Wohle des Miindels. Anmerkungen zu
einer liberfélligen Reform in Frithe Kindheit 04/2010, S. 29-33

Zitelmann, M.: ,Ich wusste halt, der hat zu bestimmen* - Das Jugendamt aus der Sicht
von Miindeln in ZfJ 10/2002, S. 375-380

Zitelmann, M./Schweppe, K./Zenz, G.: Vormundschaft und Kindeswohl: Forschung
mit Folgen fiir Vormiinder, Richter und Gesetzgeber, K6ln 2004

Zusammenstellung der Geschéftsiibersichten der Amtsgerichte fiir die Jahre 1995 bis
2013 [Online-Dokument], verfiigbar unter:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/

Geschaeftsentwicklung  Amtsgerichte.pdf? blob=publicationFile&v=6

129



11. Abkiirzungsverzeichnis

Alt.

APFL

ASD

Aufl.

AVM

AZ.

BGB

BGH

BMJ

BT-Dr.

DAVorm

DIJuF

ebd.

EGBGB

FamFG

FamRZ

GG

Hs.

1. V.m.

JA

KJHG

KJHG

MiiKoBGB

NomosKoBGB

PFL

Alternative

Amtspflegschaft

Allgemeiner Sozialer Dienst

Auflage

Amtsvormundschaft

Aktenzeichen

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgerichtshof

Bundesministerium der Justiz
Bundestagsdrucksache

Der Amtsvormund (Zeitschrift)
Deutsches Institut fiir Jugendhilfe und Familienrecht
ebenda

Einflihrungsgesetz zum BGB
Familienverfahrensgesetz

Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
Grundgesetz

Halbsatz

in Verbindung mit

Jugendamt

Kinder- und Jugendhilfegesetz

Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII)
Miinchner Kommentar zum BGB
Nomoskommentar zum BGB

Pflegschaft
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PKD

RWIG

S

S. u.

SGB VIII

u. a.

UMF

VBVG

VM

V4i

Pflegekinderdienst

Randnummer
Reichsjugendwohlfahrtsgesetz

Spalte

siche unten

Achtes Buch Sozialgesetzbuch

unter anderem/n

unbegleiteter minderjdhriger Fliichtling
Vormiinder- und Betreuervergiitungsgesetz
Vormundschaft

Zentralblatt fiir Jugendrecht
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13. Anhang

* Inhalt Daten-CD

* Arbeit im WORD-Format

* Arbeit im ODT-Format

* Arbeit im PDF-Format

* Fragebdgen im PDF-Format

* Kodeplan und Datenmatrix der jeweiligen Befragungen im SAV-Format
* Fragebogen zur Person

* Fragebogen zur Organisation
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Amtsvormundﬂschaft in Rheinland-Pfalz nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts -
Die Person des "Amtsvormunds"

Seite 1

Sehr geehrte Amtsvormiinderinnen und Amtspflegerinnen,

im Rahmen meiner Masterarbeit im Studiengang "Bildung und Soziale Arbeit" an der Universitat Siegen mochte ich untersuchen, wie die
Amtsvormundschaft nach der Gesetzesreform in Rheinland-Pfalz organisiert wird. Die Untersuchung ist in zwei Bereiche unterteilt. Zum
einen mdchte ich untersuchen, wie die "Person” des Amtsvormund sich aktuell darstellt und zum anderen den Blick auf strukturelle
Fragen der Amtsvormundschaft richten.

Ich studiere berufsbegleitend und arbeite im Sachgebiet "Vormundschaften/Pflegschaften” bei der Kreisverwaltung Altenkirchen.

Die Bearbeitung dieses Fragebogens zur Person des "Amtsvermunds” wird ca. 10 Minuten in Anspruch nehmen. Die Vertraulichkeit der
Daten wird

ausdriicklich zugesichert!

Fir Ihre Mihe bedanke ich mich im voraus! Die Ergebnisse der Befragung werden allen Mitwirkenden in anonymisierter Form zuganglich
gemacht.

Fir Riickfragen bin ich unter folgender Email-Adresse erreichbar: bjoern.heinz@student.uni-siegen.de

Mit freundlichen Grien
BjGrn Heinz

Seite 2

Bei welchem Jugendamt sind Sie beschaftigt?

Seite 3

Geschlecht?

Bitte wahlen... =

Seite 4
Alter?

] 20-30
[] 31-40
[] 41-50
[ 51-60

[] 61 und alter
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Seite 5

Uber welche berufliche Ausbildung verfiigen Sie?

Bitte geben Sie die hichste von lhnen erreichte Qualifikation an
[] Dipl. Sozialarbeiter/Dipl. Sozialpadagoge/BA (FH)
[] Dipl. Padagoge/MA (Universitat)

[] Dipl. Verwaltungswirt/BA (FH)

[0 Verwaltungsangestellter {Fachschule)
[] Dipl. Rechtspfleger/BA

[] péadagogische und Verwaltungsausbildung (Doppelausbildung)

[0 Andere: |

Seite 6
In welchem Beschaftigungsverhaltnis stehen Sie?
(O Angestellter

) Beamter

Seite 7
Seit wann sind Sie im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" tatig?
[] weniger als 1 Jahr
[ 1-3)Jahre
[] 4-10)ahre
O 11-15 Jahre

[1 mehr als 15 Jahre

Seite 8

Wie hoch ist lhre regelmaBige wochentliche Gesamtarbeitszeit (unabhangig von lhren Aufgaben)?
(O bis 20 Stunden
(O zwischen 21-38 Stunden

() ganztags (39 und mehr Stunden)

Seite 9

Mit welchem Stellenanteil sind Sie im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften” tatig?

%
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Seite 10

Sind Sie neben lhrer Tatigkeit im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"

Mehrfachnennungen sind maglich!

] nein

O

Oo0dooooodod™

Ja,
Ja,
Ja,
la,
Ja,
ja,
ja,
ja.
ja,
ja,
ja,

Beistandschaften
Beurkundungen
Unterhaltsvorschuss
wirtschaftliche Jugendhilfe
Allgemeiner Sozialer Dienst
Pflegekinderdienst
Jugendgerichtshilfe
Kindertagespflege
Sachgebietsleitung
Referatsleitung

stellvertretende Abteilungsleitung

Seite 11

noch mit anderen Aufgaben betraut?

In welchem Bereich haben Sie vor lhrer Tatigkeit im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" gearbeitet?

Bitte nennen Sie nur den Bereich, in dem Sie direkt vorher tatig waren

() Beistandschaft

@]

o 0O 00 o o0 o 0

Unterhaltsvorschuss

Wirtschaftliche Jugendhilfe

Allgemeiner Sozialer Dienst

Pflegekinderdienst

Jugendgerichtshilfe

Adoptionsvermittlung

Hier nicht erwahnter Bereich im Jugendamt

Ausbildung (incl. Anerkennungsjahr/Berufseinmindungsjahr)

Berufstatigkeit auferhalb des Jugendamtes:

Seite 12

Wie sind Sie tariflich/beamtenrechtlich eingruppiert?

Diese Angaben sind freiwillig!

Bitte wahlen... =
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Seite 13

Haben Sie seit der Gesetzesreform einen mehrtagigen Qualifizierungskurs zum Thema "Vormundschaft/Pflegschaft”
durchlaufen?

z. B. beim DIJuF, SPFZ, Weinsberger Forum etc.
L] ja
[ nein

[ nein, ist aber geplant!

Seite 14

Verfiigen Sie iiber Zusatzqualifikationen auBerhalb des Bereichs "Vormundschaften/Pflegschaften?

1 nein

[ Jaund zwar: |

Seite 15

Wie viele Falle im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" bearbeiten Sie zum Zeitpunkt der Befragung?
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Seite 16
Bitte geben Sie an, wie Sie den Kontakt zu lhren Mindeln und Pfleglingen gestalten!
Wenn nur der Begriff "Mindel” genannt wird, sind auch Pfleglinge gemeint!
trifft eher zu trifft eher nicht zu

Ich habe in der Regel
monatlichen Kontakt zu allen O O
meinen Mindeln

Die Kontakthaufigkeit hangt

stark von der Fallkonstellation ab o O
Ich nutze haufiger Soziale Medien

oder Email fur den Kontakt O O
Zur Verbesserung der Beziehung

zu meinen Mindeln biete ich o O

lhnen haufiger
Freizeitunternehmungen an

Die gesetzliche Regelung, jedes
Kind mdglichst einmal im Monat O O
zu sehen, halte ich fir sinnvoll

Ich nutze die Kontakte bewusst
zur Kontrolle von Fragen zum O O
Kindeswohl

Zum Geburtstag, zu Weihnachten
oder zu sonstigen besonderen

Anlassen schenke ich meinen O O
Mindeln etwas

In den Kontakten dbernehme ich

haufiger Aufgaben des Sozialen O O

Dienstes

Ich bin haufig derjenige im Amt,
der das Kind oder den O O
Jugendlichen am besten kennt

Haufig erfolgen klare Vorgaben

durch die Rechtspfleger bzgl. der O @]
Kontakthaufigkeit

Das Gericht erkennt meine

Begriindungen fir die

Umgangshaufigkeit in der Regel
an

Seite 17

Bitte geben Sie in an, wie hidufig Sie Kontakt (personlich, telefonisch, Internet etc.) zu lhren Miindeln bzw. Pfleglingen
haben!

Fur die Antworten gilt: Wenn z. B. zu 30% lhrer Miindel ein monatlicher Kontakt besteht, missen Sie in der Tabelle in der ersten Zeile Ihre Markierung bei "21
er Falle" machen.
e keine kenkreten Angaben machen kénnen, schatzen Sie bitte die Kontakthaufigkeit

1-20% aller Falle 21-40% aller Falle 41-60% aller Fille 61-80% aller Falle 81-100% aller Falle

mindestens einmal im

Monat besteht Kontakt zu: Q O O Q O
ca. alle zwei bis drei
Monate besteht Kontakt @] @] @] @] @]
zu:
ca. alle vier bis sechs
Monate besteht Kontakt @) O O O O
zu:
einmal im Jahr besteht

’ ® o) ® ® o)

Kontakt zu:
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Seite 18

Bitte bewerten Sie lhre Zufriedenheit in Bezug auf die Zusammenarbeit mit lhren jeweiligen Kooperationspartnern im
Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"!

Die Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Sozialen Diensten bezieht sich auf die, die zu lhrem Jugendamt gehdren!

gar nicht eher Beurteilung
zufrieden unzufrieden unzufrieden eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden  nicht maglich
ASD O O @] O @] O O
PKD O O o] o O O O
JGH O (@] O C O O O
Adoptionsvermittlung O O O (@] O @] O
WJH O @] O < O O O
Rechtspfleger O O @] @] O O O
Familienrichter O QO O O (@] O O

Seite 19

Nehmen Sie bitte zu folgenden Aussagen Stellung!

trifft eher zu trifft eher nicht zu

Es kommt zwischen mir als

Vormund und den Fachkraften

des ASD selten zu Q O
Meinungsverschiedenheiten

Ich halte die Fachkrafte im
Sozialen Dienst in padagogischen
Fragen flr kompetenter als mich
selbst

Ich lasse mich in meiner Arbeit
selten von dem zustandigen ] O
Rechtspfleger beraten

Ich werde vom Sozialen Dienst
ausreichend in Entscheidungen (@] O
einbezogen

Ich diskutiere Fachfragen

haufiger kontrovers mit den

Mitarbeitern des Sozialen O O
Dienstes

Der Soziale Dienst akzeptiert
meine Funktion und meine O O
Befugnisse

Seite 20

Haben Sie in lhrer Funktion als Vormund schon einmal einen Rechtsstreit gegen das Jugendamt, bei dem Sie selbst
beschaftigt sind, gefuhrt?

O ja

() nein
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Seite 21

Bitte nehmen Sie zu folgenden Aussagen, die lhre Rolle als Vormund betreffen, Stellung!

trifft eher zu trifft eher nicht zu

Mir fallt es manchmal schwer,

mich ausschlieBlich auf die Seite

meines Mindels zu stellen und

nicht auch Interessen der O O
Behdrde in meine

Entscheidungen mit

einzubeziehen

Ich fande es sinnvoller, wenn es
eine eigene
Vormundschaftsbehorde
auBerhalb des Jugendamtes gabe

o O

Ich fihle mich fir meine Aufgabe
als Vormund in der Regel ) )
ausreichend qualifiziert

Die Mundel kénnen sehr klar
zwischen mir als Vormund und

dem Mitarbeiter des Sozialen C O
Dienstes unterscheiden
Meine Mindel kennen meine

@) O

Rolle und Funktion als Wormund

Ich habe den Eindruck, dass

Pflegeeltern mich manchmal als [} O
Konkurrenten erleben
Die Pflegeeltern kennen meine

o O O

Rolle und Funktion als Vormund

Ich habe haufiger den Eindruck,

dass AuBenstehende keinen

Unterschied zwischen mir und O @]
den Mitarbeitern des Sozialen

Dienstes machen

Seite 22

Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Tatigkeit als Amtsvormund/Amtspfleger?

gar nicht
zufrieden unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden zufrieden sehr zufrieden
Ich bin O 9] 9] @) @) O

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online
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Amtsvormundschaft in Rheinland-Pfalz nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts -
Organisatorische und qualitative Rahmenbedingungen

Seite 1

Sehr geehrte Leitungskrafte im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften®”,

im Rahmen meiner Masterarbeit im Studiengang "Bildung und Soziale Arbeit" an der Universitat Siegen maochte ich untersuchen, wie die
Amtsvormundschaft nach der Gesetzesreform in Rheinland-Pfalz organisiert wird. Die Untersuchung ist in zwei Bereiche unterteilt. Zum
einen madchte ich untersuchen, wie die "Person” des Amtsvormunds sich aktuell darstellt und zum anderen den Blick auf strukturelle
Fragen der Amtsvormundschaft richten.

Ich studiere berufsbegleitend und arbeite im Sachgebiet "Vormundschaften/Pflegschaften” bei der Kreisverwaltung Altenkirchen.

Die Bearbeitung dieses Fragebogens zu organisatorischen Fragen wird ca. 30 Minuten in Anspruch nehmen. Die Vertraulichkeit der Daten
wird

ausdriicklich zugesichert!

Fir Ihre Mihe bedanke ich mich im voraus! Die Ergebnisse der Befragung werden allen Mitwirkenden zuganglich gemacht.

Fir Rickfragen bin ich unter folgender Email-Adresse erreichbar: bjoern.heinz@student.uni-siegen.de

Mit freundlichen Grien
Bjtrn Heinz

Seite 2

Um welches Jugendamt handelt es sich, auf das sich die Antworten der nachfolgenden Fragen beziehen?

Fragen zur Organisation des Bereichs "Vormundschaften/Pflegschaften”

Welche Bereiche gehoren noch zu der Organisationseinheit, der das Sachgebiet Vormundschaften/Pflegschaften
zugeordnet ist? *

Beistandschaften

O

Unterhaltsvorschuss
Beurkundungen

Sozialer Dienst (ASD, PKD, JGH)
Jugendférderung/lugendpflege
Jugendhilfeplanung
Elterngeld/Betreuungsgeld
Wirtschaftliche Jugendhilfe
Adoptionsvermittiung

Kindertagesbetreuung

Hier nicht erwahnte Bereiche:

O Ooo0oodooddgao
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Seite 4

Ist der oder die Vorgesetzte dieser Organisationseinheit selbst mit der Fihrung von Vormundschaften/Pflegschaften
betraut? *

O ja

) nein

Seite 5

Wie viele Personen arbeiten aktuell in lhrem Jugendamt im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"? *

Personen

Seite 6

Ist es im Rahmen der Gesetzesreform in lhrem Jugendamt zu Personalaufstockungen im Bereich
“"Vormundschaften/Pflegschaften” gekommen?

O ja

O nein

Seite 7

Wie hoch ist der Stellenanteil im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften” in lhrem Jugendamt? *

Stellenanteile

Seite 8

Wie viele der im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" beschéftigten Mitarbeiter arbeiten an einem sogenannten
"Mischarbeitsplatz"? *

Wenn niemand an einem Mischarbeitsplatz tatig ist, geben Sie bitte eine "0" ein!

Personen

Seite 9

Wie viele Vormundschaften/Pflegschaften werden aktuell von lhrem Jugendamt gefihrt? *

Vormundschaften/Pflegschaften

Seite 10

Welche Fallzahl wird fir eine Vollzeitstelle in lhrem Jugendamt zugrunde gelegt? *

Vormundschaften/Pflegschaften
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Seite 11

Werden in lhrem Jugendamt Falle gefihrt, in denen kein Sorgerechtsentzug erfolgt ist, sondern nur eine Vollmacht der
Eltern vorliegt? *

O ja

O nein

Seite 12

Erfolgten nach der Gesetzesreform in ihrem Jugendamt gréfere organisatorische Verianderungen im Bereich
"Vormundschaften/Pflegschaften"? *

O ja
O nein

Seite 13
Wo wurden die Vormundschaften/Pflegschaften vor der Gesetzesreform in lhrem Jugendamt gefihrt?

(O Fihrung im ASD oder PKD (Doppelfunktion als Leistungsgewahrer und Leistungsempféanger)

Rechtlich im Sachgebiet Vormundschaften/Pflegschaften, der persdnlichen Kontakt wurde durch die Fachkrafte des Sozialen
Dienstes sichergestellt

"Vormundschaften/Pflegschaften”

O
O Persdnlich gefihrte Fihrung der Vormundschaften/Pflegschaften durch Mitarbeiter des Sachgebiets
O

Andere Organsiationsform:

Seite 14

Existiert in lhrem Jugendamt Konsens iiber ein bestimmtes Leistungsprofil der Amtsvormundschaft?

Ein Beispiel dafir sind z. B. die fachlichen Empfehlungen "Arbeits- und Orientierungshilfe fir den Bereich der Amtsvormundschaften und -pflegs
BAGLja

O ja

O nein

Fragen zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben

Existiert in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis zur Ermittlung der Umgangshaufigkeit? *
QO ja

O nein

Seite 16

Existiert bei lhnen eine jugendamtsinterne Vorgabe dariiber, wie oft der Kontakt zu Mindeln stattfinden soll? *
O ja
) nein
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Seite 17

Existiert in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis dariber, ob eine Amtsvormundschaft noch angezeigt ist oder
eine Abgabe an einen Verein oder Einzelvormund maglich ist?

Q ja
() nein

Seite 18

Erfolgt in lhrem Jugendamt eine Abgabe des Falls an ein anderes Jugendamt, wenn ein Wechsel des gewohnlichen
Aufenthalts des Miindels auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs erfolgt ist?

imrmer meistens selten nie

Abgabe erfolgt O O @) @]

Seite 19

Existiert in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis dafiir, wann ein Fall an ein anderes Jugendamt abgegeben
wird?

QO ja

(O nein

Seite 20

Existiert in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis dafiir, wie das Kind oder der Jugendliche an der Auswahl des
Amtsvormunds beteiligt wird?

O ja

() nein

Seite 21

Bitte schildern Sie die Vorgehensweise bei der Beteiligung des Kindes oder Jugendlichen an der Auswahl des
Amtsvormunds in wenigen Satzen:

Seite 22

Welcher Organisationseinheit sind die Beratungs-, Unterstiitzungs- und Kontrollaufgaben gemag § 53 SGB Vil
zugeordnet?

(O Sachgebiet Vormundschaften/Pflegschaften
() Sachgebiet Sozialer Dienst

Keine eindeutige Zuordnung zu einem Sachgebiet

o O

Sonstiges Sachgebiet:
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Seite 23
Ist dem Jugendamt bekannt, wie viele Kinder im Landkreis insgesamt unter Vormundschaft/Pflegschaft stehen?
Gemeint ist die Gesamtzahl von Amts-, Vereins- und Einzelvormundschaften/pflegschaften.

O Jja

O nein

Seite 24

Existiert eine formal geregelte Praxis, die Pfleger und Vormiinder auBerhalb des Jugendamtes auf ihren Beratungs- und
Unterstiitzungsanspruch gemaR §53 SGB Vil hinweist?

O Ja

O nein

Seite 25
Existiert in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis zur Akquirierung ehrenamtlicher Einzelvormiinder?
O ja

) nein

Seite 26

Bitte schildern Sie in wenigen Sdtzen die formale Praxis in lhrem Jugendamt zur Aquirierung ehrenamtlicher Vormiinder:

Seite 27
Welcher Organisationseinheit ist die Aquirierung von Einzelvormiindern zugeordnet?
() Sachgebiet Vormundschaften/Pflegschaften

Sachgebiet Sozialer Dienst

@]
() keine konkrete Zuordnung
O

Anderes Sachgebiet:
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Fragen zur Qualitat und Qualitatssicherung in Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften”
Wie erfolgt die Fallzuteilung im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"?

() MNach Buchstaben

(O MNach Wohnbezirk
Nach Fallspezifika

Nach Wunsch des Mindels

o O

Nach der jeweiligen Fallbelastung des einzelnen Mitarbeiters
Nach einem Mischsystem

Es existiert kein eindeutiges Zuordnungssystem

o o O ©

Sonstiges System:

Seite 29

Existiert in lhrem Jugendamt eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften”
und dem Sozialen Dienst (ASD, PKD etc.) in Bezug auf die jeweiligen Aufgaben und Zustandigkeiten?

O ja

) nein

Seite 30
Wann wurde diese Kooperationsvereinbarung entwickelt und als verbindlich erklart?
) Vor der Gesetzesreform

(O MNach dem Inkrafttreten der Gesetzesreform

Seite 31
Kooperation mit dem Sozialen Dienst (ASD, PKD, JGH etc.) findet wie folgt statt:
Sie kdnnen mehrere Punkte wahlen

] durch regelmagig stattfindende Treffen mit den jeweiligen Sachgebieten (z. B. einmal jahrlich stattfindendes
Kooperationsgesprach o. a.)

in Form von fallspezifischer Zusammenarbeit

O
[] es findet keine Kooperation statt
O

Sonstige Formen der Kooperation:

Seite 32

Existiert in lhrem Jugendamt eine Kooperationsvereinbarung zwischen dem Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"
und der wirtschaftlichen Jugendhilfe?

O ja
O nein
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Seite 33

Wie gestaltet sich die Kooperation mit den zustiandigen Rechtspflegern?

Sie konnen mehrere Punkte wahlen!

durch regelmaBig stattfindende Treffen (z. B. in Form von einmal jahrlich stattfindenden Kooperationsgesprachen o. &.)
im Rahmen einer fallspezifischen Zusammenarbeit

es findet keine Kooperation statt

O ooon

sonstige Formen der Kooperation:

Seite 34

Finden regelméBige Kooperationsgesprache mit den Vereins- und Berufsvormiindern im Zustindigkeitsbereich statt?
O ja
() nein

Seite 35
Finden regelmé&Bige Teambesprechungen im Sachgebiet "Vormundschaften/Pflegschaften” statt?
Diese Frage bezieht sich nicht auf die kollegiale Fallberatung!

O ja

) nein

Seite 36

In welchem Rhytmus finden diese Teambesprechungen statt?

Seite 37

Gibt es in lhrem Jugendamt die Méglichkeit zur kollegialen Fallberatung?
(3 ]a, es finden regelmagig Termine statt
3 Ja, unregelmaBig bei Bedarf

() Nein

Seite 38
Existiert fur die kollegiale Fallberatung eine formal festgelegte Praxis?
O ja

) nein
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Seite 39

Besteht in lhrem Jugendamt fir die Mitarbeiter des Bereichs "Vormundschaften/Pflegschaften" die Moglichkeit zur

Supervision?

[ Ja, fur alle Mitarbeiter

[ Ja, fur einzelne Mitarbeiter bei Bedarf

[J] Nein

Seite 40

Nehmen die Mitarbeiter im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" an externen oder internen Forthildungen zum

Thema "Vormundschaften/Pflegschaften" teil?

Eine Teilnahme erfolgt:

Seite 41

In welcher Form wird gegeniiber dem Gericht berichtet?

Das Gericht fordert regelmagig
Berichte an

Das Jugendamt berichtet ohne
Aufforderung

Das Gericht fordert i. d. R. keine
Berichte an

Im Jugendamt existiert eine
formale Praxis zur
Berichterstattung

Dem Gericht reichen
standardisierte
Schreiben/Formulare

Das Gericht gibt die Form des
Berichtes vor

Das Gericht stellt haufig
detaillierte Nachfragen zum
Bericht

Seite 42

O

@)

trifft eher zu

nie

trifft eher nicht zu

O

O

Gibt es ein einheitliches System der Aktenfiihrung im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften”

O ja

O nein

Seite 43

Wie sieht das Aktenfihrungssystem aus?
{3 Chronologisch ohne Themensortierung

{3 Themenspezifische Sortierung

(O Sonstiges System:
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Seite 44

Wird in lhrem Jugendamt eine Computersoftware zur Verwaltung der Falle im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften”
verwendet?

G Ja

O nein

Seite 45

Bitte nennen Sie den Namen der verwendeten Software!

Seite 46

Gibt es in lhrem Jugendamt im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften” fir die Beziehungsgestaltung zum Miindel
einen Etat fir Geschenke, Besuche im Eiscafé etc.?

O ja
) nein

Seite 47

Wie hoch ist der jahrliche Etat in Euro?

Seite 48

Gibt es in lhrem Jugendamt eine formal geregelte Praxis fiir eine Vereinbarung gemag § 1688 BGB mit Pflegefamilien
oder Einrichtungen?

O ja

) nein

Seite 49

Gibt es fir die Mitarbeiter im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" ein Diensthandy?
O ja
O nein

Seite 50

Wird in lhrem Jugendamt im Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften" von den Mitarbeitern eine Erreichbarkeit auch
auBerhalb der Dienstzeiten (z. B. am Wochenende) erwartet und gewahrieistet?

O ja
) nein
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Seite 51

Erfolgt in lhrem Jugendamt eine jahrliche statistische Auswertung fiir den Bereich "Vormundschaften/Pflegschaften"?
O ja

O nein

» Umleitung auf Schlussseite von Umfrage Online
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