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Titelbild: Emblem des Rates der Gemeinden Europas in den 1950er Jahren
Der Wachturm und die gekreuzten Rathausschl tissel
vor den Umrissen des européi schen Kontinents stehen symbolisch
fur die Hauptforderung des RGE: Verteidigung der kommunalen Selbstverwaltung in Europa.
[entnommen aus: Bareth, Jean: Die Gemeinde und Europa. Stadteverbriderungen und interkommunale
Begegnungen, Genf 1953.]
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1. Einleitung

1.1 Stand der Forschung

Eine zeitgeschichtliche Studie, die sich mit den kommunalen Auslandsbeziehungen der
deutschen Kommunen im Rahmen der europaischen Kommunalbewegung in den
1950er und 60er Jahren befasst, muss sowohl im Hinblick auf den Stand der Forschung
als auch bezuglich der Materialbasis Neuland betreten. Erst in jlngster Zeit haben die
internationalen Aktivitdten von Kommunen das Interesse der historischen Forschung
geweckt, was die Frage nach den Ursachen fir die bisherige Abstinenz herausfordert.
Die Antwort ist zundchst banal. Die Begriffe ,, Europa* und ,, Kommunen* wollen nicht
recht zusammenpassen: der erste steht fir nationalstaatliche Diplomatie und entriickte
birokratische Entscheidungen, der zweite fur die alltéglichen Probleme des
menschlichen Zusammenlebens und birgernahe Politik. Dem Historiker auf dem Gebiet
der Europdischen Integration sind die Kommunen zu klein, dem Stadthistoriker ist
Europa zu grof3 und Brissel oder Stral3burg zu weit entfernt.

Neben diesen praktischen Erwagungen spielen aber auch wissenschaftshistorische
Entwicklungen ein Rolle. Die moderne Stadtgeschichte entwickelte sich in den 1960er
Jahren parallel zur Sozial- und Gesellschaftsgeschichte in Deutschland und in
Abgrenzung zur traditionellen Politikgeschichte.l Daher standen in den folgenden
Jahrzehnten berechtigterweise struktur-, wirtschafts-, sozial- und spéter auch alltags
und mentalitétsgeschichtliche Fragestellungen im Vordergrund,?2 wahrend die fur die
Auslandsbeziehungen im Rahmen internationaler Organisationen wichtige Erforschung
der Geschichte der kommunalen Spitzenverbande — von den internationalen
Gemeindeverbanden ganz zu schweigen — bis heute weitgehend ein Desiderat blieb.3

1 Vgl. Herzfeld, Hang/Engeli, Christian: Neue Forschungsansétze in der modernen Stadtgeschichte,
in: AfK [1/1975], S. 1-19; Reulecke, Jirgen: Moderne Stadtgeschichtsforschung in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Engeli, Christian/Matzerath, Horst [Hrsg.]: Moderne
Stadtgeschichtsforschungen in Europa, USA und Japan. Ein Handbuch, Stuttgart 1989, S. 21-36,
hier: S. 27ff.

2 Vgl. Lenger, Friedrich: Urbanisierungss und Stadtgeschichte — Geschichte der Stadt,
Verstédterungsgeschichte oder Geschichte in der Stadt, in: AfS [26/1986], S. 429-479; ders.:
Neuzeitliche Stadt- und Urbanisierungsgeschichte als Sozialgeschichte, in: AfS [30/1990], S. 376-
422; Niehuss, Marlies: Aspekte der Urbanisierung. Neuere Literatur zur Stédtegeschichte, HZ
[249/1989], S. 363-370.

3 Vgl. Ziebill, Otto: Geschichte des Deutschen Stadtetages. Finfzig Jahre deutsche
Kommunalpolitik, Stuttgart 21956; Kottenberg, Kurt: 50 Jahre Stadtebund, in: Deutscher
Stadtebund. Nachrichtendienst [15/1960], S. 168f.; Gob, Josef: 50 Jahre Deutsche
Kommunalpolitik, Kéln u.a. 1966; Berkendorff, Hans Albert: Zur Verbandsgeschichte des
Deutschen Stadtebundes, Gottingen 1964; ders.: Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Diisseldorf
1975; Weinberger, Bruno: Der Deutsche Stadtetag in der zweiten Halfte des Jahrhunderts, in:
Deutscher Stédtetag [Hrsg.]: Im Dienst deutscher Stédte 1905-1980. Ein kommunales Sachbuch
zum 75jdhrigen Bestehen, Kdln 1980, S. 13-33; Engeli, Christian: Zur Geschichte regionaler
Stadtetage, in: AfK [19/1980], S. 173-199; von der Groeben, Klaus, von der Heide, Hans-Jirgen:
Geschichte des Deutschen Landkreistages, Kéln/Berlin 1981; Beckstein, Hermann: Stédtische
Interessenpolitik. Organisation und Politik der Stadtetage in Bayern, PreuRen und im Deutschen
Reich 1896-1923, Disseldorf 1991; ders.: Minchen, der bayerische Stadtetag und die stadtischen
Organisationsbestrebungen  im  letzten Viertel des 19. Jahrhunderts, in: Hardtwig,



Die Verbindung der Stadtgeschichte mit der Modernisierungstheorie und ihre
Erweiterung zur Urbanisierungsgeschichte fihrte dartiber hinaus zu einer Konzentration
auf die Hochphase der Urbanisierung im 19. und frihen 20. Jahrhundert.4

Obwohl die Stadtentwicklung von der modernen Urbanisierungsgeschichte und der
vergleichenden Gesellschaftsgeschichte zunehmend as spezifisch europasches
Phanomen wahrgenommen wird und international vergleichende Forschungen gefordert
werden,> ist eine Auseinandersetzung mit der internationalen Zusammenarbeit auf
kommunaler Ebene vollig ausgeblieben.6 Erst die Griindung des internationalen
Forschungsnetzwerks ,, The international municipal movement 1900-1950“ durch Pierre
Yves Saunier/Lyon und Nico Randeraad/Groningen 1998 hat einen Anstol in diese
Richtung gegeben.” Dementsprechend verfolgt die vorliegende Arbeit — zusammen mit
der Arbeit von Antoine Vion8 — die Absicht, den durch das Projekt gegebenen AnstoR
zur Erweiterung der modernen Stadt- und Urbanisierungsgeschichte um den Bereich der
internationalen Kommunalbeziehungen zu unterstiitzen und in die 1950er und 1960er
Jahre auszudehnen.

Darliber hinaus will die Arbeit einen Beitrag zur historischen Integrationsforschung
leisten, denn auch hier stellt die Untersuchung der Kommunen und ihrer nationalen und
internationalen  Spitzenverbande als Akteure im Rahmen des européschen
Einigungsprozesses ein Desiderat dar. Lediglich in den 1970er Jahren wurde in
verschiedenen  Verdffentlichungen  zu den  bilateralen  Beziehungen  der
westeuropdischen Staaten und den europdischen Einigungsbestrebungen auf die

Wolfgang/Tenfelde, Klaus [Hrsg.]: Soziale Rdume in der Urbanisierung. Studien zur Geschichte
Minchens im Vergleich 1850-1933, Minchen 1990, S. 235-259; Klein, Thomas:
Birgermeisterkonferenzen im wilhelminischen Deutschland, in: Kirchgéssner, Bernhard/Brecht,
Hans-Peter [Hrsg.]: Vom Stadtebund zum Zweckverband, Sigmaringen 1994, S. 83-125.

4 Vgl. Reulecke, Jirgen: Geschichte der Urbanisierung in Deutschland, Frankfurt/Main 1985, S. 7;
ders.: Moderne Stadtgeschichtsforschung, S. 36; Krabbe, Wolfgang R.: Die deutsche Stadt im 19.
und 20. Jahrhundert, Géttingen 19809.

5 Vgl. Benevolo, Leonardo: Die Stadt in der européischen Geschichte, Miinchen 1993, S. 13-17;
Kaelble, Hartmut: Auf dem Weg zu einer europédischen Gesellschaft. Eine Soziageschichte
Westeuropas 1880-1980, Munchen 1987, S. 60-73 und S. 114-118; Bendikat, Elfi: Die Idee der
.europdischen Stadt. Reflexionen zur Stadtgestaltung in Deutschland und Frankreich im
ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg, in: Kaelble, Hartmut/Schriewer, Jirgen
[Hrsg.]: Gesellschaften im Vergleich, Frankfurt/Main 1998, S. 431-462, hier: S. 431f.

Vgl. Bendikat, Elfi: Idee, S. 434f.

Die Forschungsgruppe setzt sich sowohl mit dem informellen als auch dem institutionalisierten
kommunalen  Ideenaustausch  auseinander.  Vdl. http://www.unimel b.edu.au/infoserv/
uban/hma/hurban/current/0952.html  [22.05.2001]. Folgende Verdffentlichungen, die im Umfeld
der Forschungsgruppe entstanden, sind im Kontext dieser Arbeit von Interesse: Payre,
Renaud/Saunier, Pierre Yves: L'internazionale municipalista: L'Union Internationale des Villes fra
1913 e 1940, in: Amministrare [30/2000], Nr 1-2, S. 217-239; Gaspari, Oscar: Alle origini del
movimento comunale europeo: dall'Union Internationale des Villes al Consiglio dei comuni
d'Europa (1913-1953), in: Memoria e ricerca[10/1997], S. 147-164.

8 Vion, Antoine: La construction des enjeux internationaux dans le gouvernement des villes
francaises. Thése pour le doctorat de Science Politique, Université de Rennes 1, 2001. Die
Dissertation wird z.Zt. fir die Verdffentlichung Uberarbeitet. Ich danke Antoine Vion fir die
Uberlassung der Ursprungsfassung.
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Bedeutung der Stadtepartnerschaften hingewiesen, eine detalllierte Analyse dieser
Beziehungen blieb aber bislang aus.®

Diesist nicht zuletzt darauf zuriickzufthren, dass nach der , realistischen“ Wende in der
historischen Integrationsforschung die lange Zeit dominierende , idealistische” Schule
und die von ihr betricbene Erforschung der europédischen Bewegung und der
Europaverbande in den Hintergrund gedrangt wurde.l0 Nicht mehr die européischen
Ideale der ,,European Saints* [Milward] stehen im Zentrum der Forschung, sondern die
»Sehr legitime[n] einzelstaatliche[n] Interessen” [Schwabe], die sie vertraten, riickten
mit der Offnung der Archive in den Mittelpunkt des Interesses.11 Die damit eingeleitete
Abkehr von den Aussagen der bisherigen historischen Integrationsforschung erreichte
mit den Verdffentlichungen Alan Milwards und Andrew Moravcsiks in den 1990er
Jahren ihren Hohepunkt. Fir Milward hat die européische Integration nicht zur
Uberwindung der Nationalstaaten in Westeuropa gefiihrt, wie von der
Integrationstheorie und der idealistischen Schule der historischen Integrationsforschung
immer wieder beschworen, sondern im Gegentell als ,indispensable part® zu deren
»European Rescue beigetragen. Die europédische Integration sei daher lediglich
Ausdruck der 6konomischen und sicherheitspolitischen Interessen der Nationa staaten,
die versuchten, den im Rahmen des Wiederaufbaus neubegriindeten nationalen
»political consensus* durch ihre Weiterentwicklung zum Wohlfahrtsstaat und dessen

9 Vgl. Volle, Angelika: Deutsch-britische Beziehungen. Eine Untersuchung des bilateralen
Verhdtnisses auf der staatlichen und nichtstaatlichen Ebene seit dem Zweiten Weltkrieg, Bonn
1976, S. 219-230; Picht, Robert: Kulturelle Beziehungen a's Voraussetzung deutsch-franzésischer
Kommunikation, in: ders. [Hrsg.]: Deutschland-Frankreich-Europa. Bilanz einer schwierigen
Partnerschaft, Munchen/Zirich 1978, S. 243-267, hier: S. 249ff.; Farquharson, John E./Holt,
Stephen C.: Europe from Below. An Assessment of Franco-German Popular Contacts, London
1975, S. 127-148.

10 Vgl. zur idealistischen Schule: Zurcher, Arnold J.: The Struggle to Unite Europe 1940-1958. An
Historical Account of the Development of the Contemporary European Movement from its Origins
in the Pan-European Union to the Drafting of the Treaties for Euratom and the European Common
Market, New York 1958; Brugmans, Hendrik: L’idee européenne 1920-1970, Bruges 1970; ders.:
Europa: Der Sprung ins Ungewisse, Bonn 1985; Lipgens, Walter: Die Européische Integration,
Stuttgart 1983; ders.. Der Zusammenschlul? Westeuropas. Leitlinien fir den historischen
Unterricht, in: GWU [6/1983], S. 345-372; Gerbet, Pierre: La Construction de I'Europe, Paris
1983; Esterbauer, Fried: Européische Integration von den Anféangen zum Vertrag von Maastricht,
Wien 1994.

11 Vgl. die Verdffentlichung der ,Verbindungsgruppe bei der Kommission der Européischen
Gemeinschaften“: Poidevin, Raymond [Hrsg.]: Histoire des Debuts de la Construction
Européenne, Actes du Colloque de Strasbourg, 28.-30.11.1984, Briissel 1986; Schwabe, Klaus
[Hrsg.]: Die Anfange des Schuman-Plans 1950/51. Beitrége des Kolloquiums in Aachen, 28.-
30.05.1986, Baden-Baden 1988; Trausch, Gilbert [Hrsg.]: Die Europédische Integration vom
Schuman-Plan bis zu den Vertrédgen von Rom. Plane und Initiativen, Enttduschungen und
MiRerfolge. Beitrage des Kolloguiums in Luxemburg 17.-19.05.1989 Briissel u.a. 1993. Vgl. auch
Herbst, Ludolf/Buhrer, Werner/Sowade, Hanno [Hrsg.]: Vom Marshalplan zur EWG. Die
Eingliederung der Bundesrepublik Deutschland in die westliche Welt, Minchen 1990; Bdihrer,
Werner: Nationale Interessen und europdische Integration. Neuere Forschungen zur
Integrationspolitik, AfS [33/1993], S. 637-644; ders. Motive und Implikationen der
Westintegration — alte Ressentiments und neue Folgen, AfS [37/1997], S. 540-546.

11



Absicherung im Rahmen européischer Institutionen zu unterstiitzen.12 Moravcsik geht
mit seinem ,,liberalen Intergouvernementalismus’ noch einen Schritt weiter, wenn er die
europédische Integration seit 1955 als ,series of rational choices made by national
leaders® beschreibt, bel denen es in erster Linie nicht um auf3en- und
sicherheitspolitische Fragen gegangen sei, sondern um die Wahrung nationaler
Handel sinteressen.13

Die Folge der realistischen Wende ist die Umorientierung der historischen
Integrationsforschung von politischen hin zu 6konomischen Fragen sowie die
Konzentration auf das Handeln der Regierungen und nationalen Burokratien. Dies hat
einerseits entscheidend zum Verstandnis der européischen Einigungsbemihungen
beigetragen und ein neues, erntchterndes Licht auf den Integrationsprozess geworfen,
wel ches sich inzwischen auch in den Gesamtdarstellungen zur européischen Integration
widerspiegelt.14 Andererseits sind viele Bereiche unterhalb der , hohen Politik“ und
damit der gesamte Komplex der informellen Gemeinschaftss und europdischen
Bewusstseinsbildung, zu dem auch die europaische Kommunalbewegung gehort, aus
dem Blickfeld der historischen Integrationsforschung verschwunden. Der Européischen
Bewegung wird weitgehend die Relevanz fir den Integrationsprozess abgesprochen. Sie
habe ihre Krafte im Kampf um die Errichtung und Reform des Europarates in den
spdten 1940er Jahren und dem gescheiterten Projekt der Européischen Politischen
Gemeinschaft erschopft und sei danach schnell in relativer Bedeutungslosigkeit
versunken.1> Neuere Veroffentlichungen Uber die verschiedenen Europaverbande und
die aus ihnen hervorgegangenen Organisationen existieren kaum.1®6 Das von der

12 Vgl. Milward, Alan S.: The European Rescue of the Nation-State, London 1992, S. 2f. und S. 44.
Milward greift dabei auf die dlteren intergouvernementalistischen Untersuchungen von Stanley
Hoffmann zurtick. Vgl. Hoffmann, Stanley: Obstinate or Obsolet: The Fate of the Nation-State and
the Case of Western Europe, in: Daedalus [95/1966], S. 862-915; ders.: Reflections on the Nation-
State in Western Europe Today, in: Journal of Common Market Studies [22/1982], S. 21-37.

13 Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe. Socia Purpose & State Power from Messina to
Maastricht, Ithaca 1998, S. 3.

14 Vgl. Dinan, Desmond: Ever Closer Union? An Introduction to the European Community,
Houndsmills u.a. 1994; Dedman, Martin J.: The Origins and Development of the European Union
1945-95. A History of European Integration, London/New Y ork 1996; Wegs, Robert G./Ladrech,
Robert: Europe since 1945. A concise history, Houndmills/London #1996; Urwin, Derek W.: The
Community of Europe: A History of European Integration since 1945, London/New York ®1997;
Ambrosius, Gerold: Wirtschaftsraum Europa. Vom Ende der National 6konomien, Frankfurt/Main
1996, S. 73ff.; Loth, Wilfried: Der Weg nach Europa. Geschichte der européischen Integration
1939-1957, 3. durchges. Aufl., Géttingen 1996; Brunn, Gerhard: Die Européische Einigung im 20.
Jahrhundert. Ziele und Wege, Stuttgart/Diisseldorf/Leipzig 1997. Es mutet vor diesem Hintergrund
schon anachronistisch an, wenn Hendrik Brugmans, der ehemalige Prasident der UEF, in einem
Vorwort aus dem Jahr 1993 noch einmal den Verstandigungswillen eines Robert Schuman als
Initialziindung fur die europdische Einigung beschwort. Vgl. Lewis, David W.P.: The Road to
Europe. History, Institutions and Prospects of European Integration 1945-1993, New York u.a
1993, S. xvii.

15 Vgl. Dedman, Martin J.: Origins, S. 30.

16 Vgl. Schneider, Heinrich: ldeen und Impulse der Europdischen Bewegung, in: Hrbek,
Rudolf/Schwarz, Volker [Hrsg]: 40 Jahre RoOmische Vertrdge: Der deutsche Beitrag.
Dokumentation der Konferenz anlaf3lich des 90. Geburtstages von Dr. h.c. Hans von der Groeben,
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»idedlistischen” Schule vorangetriebene Projekt der ,Documents on the History of
European Integration” endet nach vier Béanden mit der Verdffentlichung zum Jahr 1950
und wurde damit kurz vor der Grindung des Rates der Gemeinden Europas
eingestellt.l’ Die Geschichte des Europarats ist durch einige Verdffentlichungen der
letzten Jahre zwar inzwischen relativ gut untersucht, aber insbesondere die historische
Forschung Uber die Mitarbeit der Kommunen in der Stral3burger Organisation ist Gber
bescheidene Ansitze nicht hinausgelangt.18 Die vorliegende Arbeit strebt daher auch
einen Beitrag zur Geschichte der Europédischen Bewegung und zur informellen
Gemeinschafts- und européischen Bewusstseinsbildung an. Sie will auf der Grundlage
der Ergebnisse der in den 1990er Jahren dominierenden diplomatiegeschichtlichen und
Okonomischen Interpretationsansétze die Multidimensionalitéat des Integrationsprozesses
wieder ins Bewusstsein riicken.1® Das hat auch Alan Milward Ende der 1990er Jahre
gefordert, der durch die Auseinandersetzung mit dem Phanomen der , Loyalitdt“ der
Birger gegentiber Europa einen neuen Ansatzpunkt fir eine historische Theorie der
Europaischen Integration schaffen will.20

Trotz des bisher geringen historischen Interesses an den kommunaen
Auslandsbeziehungen entsteht die vorliegende Arbeit nicht im ,luftleeren Raum®.

Baden-Baden 1998, S. 65-91. Fiur die Geschichte der foderalistischen Europabewegung ist trotz
seiner Konzentration auf Frankreich immer noch maRgeblich: Greilsammer, Alain: Les
mouvements fédéralistes en France de 1945 a 1974, Paris 1975. Vgl. auch: Lipgens, Walter: Die
Anfénge der europdischen Einigungspolitik 1945-1950. Erster Teil: 1945-1947, Stuttgart 1977;
Loth, Wilfried [Hrsg.]: Die Anfange der europdischen Integration 1945-1950, Bonn 1990.

17 Vdgl. Lipgens, Walter/Loth Wilfried [Hrsg.]: Documents on the History of European Integration,
vol. 4, Berlin/New York 1990. Lediglich einige italienische Arbeiten setzten sich noch mit der
Grindungsgeschichte des RGE auseinander. Sie stehen ganz im Zeichen einer unkritischen
Wirdigung des italienischen Foderalismus und wurden ohne Ruickgriff auf Archivmaterial
verfasst. Vgl. Paolini, Edmondo: Il Consiglio dei Comuni d’Europa, in: AA.VV.: | movimenti per
I’unita europea dal 1945 al 1954, Atti del Convegno internationale Pavia 19.-21.10.1989, Mailand
1992, S. 205-225; Serafini, Umberto: Breve histoire du Conseil des Communes et Regions
d’ Europe, Rome 1995.

18 Vgl. zur Geschichte des Europarats: Schmuck, Otto [Hrsg.]: Vierzig Jahre Europarat. Renaissance
in gesamteuropéischer Perspektive, Bonn 1990; Bitsch, Marie-Thérése [Bearb.]: Jalons pour une
histoire du Conseil de I'Europe. Actes du Collogue de Strasbourg (8-10 juin 1995), Bern 1997.
Holtz, Uwe [Hrsg]: 50 Jahre Europarat, Baden-Baden 2000. Vgl. zur Européischen
Kommunalkonferenz: Kukawka, Pierre/Tournon, Jean: The Council of Europe and regionalism.
The regional dimension in the work of the Standing Conference of Local and Regional Authorities
of Europe (CLRAE), 1957-85, Strasbourg 1987.

19 Die Dominanz dieser Ansétze in der historischen Diskussion hat auch das umfangreiche Projekt
»Die Europdischen Identitdten im 20. Jahrhundert unter der Leitung von René Girault wenig
geandert. Vgl. ders.: Les identités européennes au XXe siecle. Diversités, convergences et
solidarités, hrsg. v. Ingtitut Pierre Renouvin, Paris 1998. Vgl. auch: Kaelble, Hartmut :
Europabewudtsein, Gesellschaft und Geschichte. Forschungsstand und Forschungschancen, in:
Hudemann, Rainer/Kaelble, Hartmut/Schwabe, Klaus [Hrsg.]: Europa im Blick der Historiker,
Minchen 1995, S. 2-29. Vgl. zur Multidimensionalitét des Integrationsprozesses: Giering, Claus:
Europa zwischen Zweckverband und Superstaat. Die Entwicklung der politikwissenschaftlichen
Integrationstheorie im Prozel der europdischen Integration, Bonn 1997, S. 17ff.

20 Vgl. Milward, Alan S.: The Springs of Integration, in: Gowan, Peter/Anderson, Perry [Ed.]: The
Question of Europe, London/New Y ork 1997, S. 5-20.
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Neben einer groflen Zahl von Berichten in den Zeitschriften der nationalen und
internationalen Kommunalverbande existieren in erster Linie politikwissenschaftliche,
juristische und kommunalwissenschaftliche Arbeiten zum Thema kommunale
Auslandsbeziehungen. Zu Beginn standen die Stadtepartnerschaften?! im Vordergrund
dieser Untersuchungen und wurden seit Ende der 1980er Jahre sukzessive von der
Publikation Uber die Mitwirkung der Gemeinden in der Européischen Integration, der
kommunalen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit sowie den Auswirkungen Europas
auf die kommunale Selbstverwaltung in den Hintergrund gedrangt.

Bel der Erforschung der kommunalen Auslandsbeziehungen der deutschen Gemeinden
und ihrer Spitzenverbande lassen sich bisher drei Forschungsansétze unterscheiden. Die
Urspriinge des wirkungsanalytischen Ansatzes??2 gehen auf Carl J. Friedrichs Konzept
des , integralen Foderalismus® zurtick. Er versuchte in den 1960er Jahren in Anbetracht
der Krisen der EWG und der Beschrankung der Europdischen Integration auf den
wirtschaftlichen Bereich, die Uberbetonung der ,,institutionellen Seite der Entwicklung*
durch eine Konzentration auf die politischen Dimensionen der informellen européischen
Gemeinschaftsbildung zu Uberwinden und gleichzeitig den Prozesscharakter der
europaischen Einigung zu betonen.23 Bereits 1963 verwies er auf die Gefahren eines
europaischen ,,big government” und die dadurch drohende Entfremdung der Blrger
vom Integrationsprozess. Er hob daher die Bedeutung der autonomen Gemeinden als
,vanguard“ der europaischen Einigung jenseits der hohen Politik hervor.24 Friedrich
fuhrte die Forschungen in den folgenden Jahren in Zusammenarbeit mit seinem Schiler
Rolf-Richard Grauhan auf der Basis von Umfragen bei den Gemeinden weiter, um ein
Korrektiv zu den durchweg positiven Selbstdarstellungen der Gemeindeverbande zu
erhaten.25 In der Folgezeit entstanden auf dieser methodischen Grundlage mehrere
Untersuchungen mit dem Ziel, herauszufinden, inwieweit die Stadtepartnerschaften im
Rahmen der deutsch-franzésischen Verstdndigung und européischen Integration zu
einem Einstellungswandel in der Bevolkerung gefulhrt hatten.26 Selbstverstandlich

21 Der Begriff ,Stédtepartnerschaft® hat sich im Laufe der Zeit as Sammelbegriff auch fir
Partnerschaften von Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden und Stadten durchgesetzt. Die
vorliegende Arbeit folgt diesem Trend.

22 Diese Begriffsbezeichnung geht zuriick auf Beate Wagner. Dies.; Partnerschaften deutscher Stadte
und Gemeinden. Transnationale Beitrége zur internationalen Sicherheit, Minster/Hamburg 1995,
S. 32f.

23 Vgl.  Friedrich, Carl Joachim [Hrsg.]: Die  Auswirkungen der informellen
Gemeinschaftsentwicklung auf die politische Meinungsbildung Uber Europa, in: ders.: Politische
Dimensionen der europdischen Gemeinschaftshildung, K6ln/Opladen 1968, S. 13-24.

24 Ders.: The Grassroots Base of the Unification of Europe, in: Public Policy [12/1963], S. 23-40,
hier S. 23 und 40; vgl. auch: ders.: Europe: An Emergent Nation?, New Y ork/Evanston 1969, S.
151-174.

25 Grauhan, Rolf-Richard: Die Verschwisterungen deutscher und franzosischer Gemeinden, in:
Friedrich, Carl Joachim [Hrsg.]: Politische Dimensionen, S. 35-104.

26 Vgl. die beiden von der IBU finanzierten Dissertationen: Garstka, Hangjlrgen: Die Rolle der
Gemeinden in der internationalen Versténdigung nach dem zweiten Weltkrieg gezeigt am Beispiel
der deutsch-franzosischen Verstdndigung, Diss., Stuttgart 1972; Grunert, Thomas:
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konnten die Auswirkungen der europdischen Partnerschaften auf den Verstandigungs-
und Integrationsprozess nie genau quantifiziert werden. Man musste, wie Thomas
Grunert richtig feststellt, den Prozess der Europaischen Einigung ohne
Stadtepartnerschaften wiederholen, um ihren Einfluss gewichten zu kénnen.2” Dennoch
ist ihre positive Bewertung heute unbestritten. Die Ergebnisse der wirkungsanalytischen
Untersuchungen zu Problemen und Méglichkeiten von Stadtepartnerschaften konnen —
trotz der Kritik des strukturanalytischen Ansatzes?® — inzwischen as gesicherte
Erkenntnis gelten und haben Eingang in eine Vielzahl von Praxideitfaden der
nationalen und internationalen Gemeindeverbande fir Kommunalpolitiker gefunden.29
Zu den wichtigsten Erfahrungen aus 50 Jahren Partnerschaftspraxis zéhlen bis heute die
Berlicksichtigung der Gemeindegrof3e, der soziodkonomischen Strukturen und der
Entfernung zwischen den Partnerstédten sowie die Notwendigkeit der Ausdehnung der
partnerschaftlichen Kontakte in die Burgerschaft durch die Grindung von
Partnerschaftskomitees und der Einbindung von Schulen und Vereinen.

Kritische Stellungnahmen zu Stadtepartnerschaften in Westeuropa sind selten. Werden
sie vorgebracht, handelt es sich in der Regel um den in periodischen Abstanden
wiederkehrenden Vorwurf des ,Kommunaltourismus‘39 oder um die Kritik von
ethnologischer Seite, die Partnerschaften dienten lediglich der Selbstdarstellung von
Kommunalpolitikern und Kommunen.31 Beide Kritikpunkte haben in Einzelfallen

Langzeitwirkungen von Stadte-Partnerschaften. Ein Beitrag zur européaischen Integration, Diss.,
Kehl am Rhein/Straf3burg 1981.

27 Grunert: Langzeitwirkungen, S. 335.
28 Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 34ff.

29 Vgl. Mirek, Holger: Deutsch-Franzésische Gemeindepartnerschaften. Ein Leitfaden fir Praktiker,
Kehl am Rhein/Strafburg 1984; Treffer, Gerd A.: Kommunale Partnerschaften und
Jugendaustausch, Stuttgart/M Ginchen/Hannover 1984; Deutsch-Franzdsische
Stadtepartnerschaften. Beispiele zur Entwicklung der Partnerschaften. Partner in den neuen
Bundesléndern und in Mittel- und Osteuropa, hrsg. v. Rat der Gemeinden und Regionen Europas.
Deutsche Sektion, Bonn 1995; Deutsch-Britische Partnerschaften. hrsg. v. Rat der Gemeinden und
Regionen Europas. Deutsche Sektion, Bonn 1993; Woeder, Dietmar M.: Stédtepartnerschaften in
der Praxis. Handbuch fir Stadte- und Schulpartnerschaften, Bonn 1998; Licke, Barbara: Ein
Europa der Stédte und Gemeinden. Handbuch fur Stédtepartnerschaften, hrsg. v. Amt fir
Veroffentlichungen der Européischen Gemeinschaften, Luxemburg 1997.

30 Vgl.: Mit Steuergeldern an die Riviera, Bild-Zeitung vom 06.08.1960, S. 1; Stadtepartnerschaft.
Kfchen links, rechts, Der Spiegel Nr.38/1975, S. 60ff.; Scheffel: Ein enges Netz. Die Zukunft der
deutsch-franzdsischen Kulturbeziehungen, FAZ vom 03.02.1981, S. 19. In den 1980er und 90er
Jahren kritisierten insbesondere die Friedensbewegung und Stadtréte der ,Grinen” die
traditionellen Stadtepartnerschaften in Westeuropa und forderten stattdessen Ost-West- oder Nord-
Sld-Partnerschaften. Vgl.: Tiefenbach, Paul: Stadtepartnerschaften und kommunale Nord-Sud-
Zusammenarbeit, in: Klemisch, Herbert u.a. [Hrsg.]: Handbuch fir alternative Kommunalpolitik,
Bielefeld 1994, S. 331-337; Jager, Uli: Stédtepartnerschaften mit Osteuropa, in: Gugel,
Gunther/Jéger, Uli [Hrsg.]: Handbuch Kommunale Friedensarbeit, Tubingen 1988, S. 179-187;
Bass, Angelika u.a.: Stdtepartnerschaften mit der Dritten Welt, in: ebd., S. 188-196.

31 Vgl. Bausinger, Hermann: Ortspartnerschaft. Organisierte kommunale Kontakte und ihre
Auswirkungen auf das Volksleben, in: Jakobeit, Wolfgang/Nedo, Paul: Probleme und Methoden
volkskundlicher Gegenwartsforschung, Berlin [Ost] 1969, S. 75-93, hier: S. 89; Lutz, Ronald:
Stadtepartnerschaften als politische Selbstdarstellung, in: Notizen. Institut fir Kulturanthropologie
und européi sche Ethnologie [28/1988], S. 343-347.

15



durchaus ihre Berechtigung, durfen aber nicht dazu fihren, die Bedeutung der
Stadtepartnerschaftsbewegung grundsétzlich in Frage zu stellen.

Auf dem Gebiet der Stadtepartnerschaften wurde der wirkungsanalytische Ansatz Mitte
der 1990er Jahre von Beate Wagner durch den strukturanalytischen Ansatz erganzt.
Wagner ging es dabel vor alem um die Klarung der Frage, inwieweit kommunale
Partnerschaften eigenstandige transnationale Beziehungen sind und ob sie zur
Etablierung einer Sicherheitsgemeinschaft im Sinne von Karl Deutsch beitragen
konnen.32 Zu diessm Zweck untersuchte Wagner die Partnerschaften deutscher
Gemeinden in Ost-West- und Nord-Siid-Richtung seit den 1970er Jahren hinsichtlich
ihrer  Abhadngigkeit von nationalstaatlicher  AuRRenpolitik und  staatlichen
Interventionsbemuihungen im Rahmen der Kommunalaufsicht. Sie kommt dabei zu dem
Schluss, es handele sich bei Kommunal partnerschaften ,,in der Regel” um transnationale
Beziehungen, die somit auch Beitrage zur Ausbildung einer Sicherheitsgemeinschaft
leisten konnten. Diese Eigenstandigkeit habe ihre ,entscheidende Wurzel* in der
»Orientierung auf das gesamte politische und gesellschaftliche Spektrum der lokalen
Gemeinwesen“.33 Allerdings schlieft Wagner explizit die friihen deutsch-deutschen
Partnerschaftsangebote der DDR in den 1950er und die erste Welle von
Entwicklungspartnerschaften westdeutscher Kommunen in den 1960er Jahren als
missglUickte Versuche einer staatlichen , Indienstnahme” der Kommunal partnerschaften
von ihrem Urteil aus.

Der dritte Forschungsschwerpunkt umfasst die volker- und verfassungsrechtlichen
Arbeiten Uber kommunale Auslandsbeziehungen und Stédtepartnerschaften. Ausldser
dieser Forschungen war das Aufkommen der Interdependenzforschung Ende der 1960er
Jahre34 In ihr wurde die Bedeutung der ,transnationalen” Beziehungen3®
nichtstaatlicher Akteure auf internationaler Ebene gegeniber dem staatszentrierten
,Billardkugel-Modell“ der ,redlistischen Schule® betont.36 Auch wenn die
Interdependenzforschung sich nie explizit mit kommunalen Auslandsbeziehungen

32 Vgl. Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 69. Vgl. fir den Begriff der Sicherheitsgemeinschaft:
Deutsch, Karl W. et. al.: Politica Community in the North Atlantic Area. International
Organization in the Light of Historical Experience, New Y ork 1956, S. 5ff.

33 Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 345f.

34 Vgl. zur Entwicklung der Interdependenzforschung: Kohler-Koch, Beate: , Interdependenz”, in:
Rittberger, Volker: Theorien der Internationalen Beziehungen. Bestandsaufnahme und
Forschungsperspektiven, Opladen 1990, S. 110-129.

35 Vgl. zum Begriff der transnationalen Beziehungen: Kaiser, Karl: Transnationale Politik. Zu einer
Theorie der multinationalen Politik, in: Czempiel, Ernst-Otto: Die anachronistische Souveranitét.
Zum Verhdtnis von Innen- und AuRBenpolitik, Koln/Opladen 1969, S. 80-109, hier: S. 92-97. Die
klassische Definition transnationaler Beziehungen findet sich bei: Keohane, Robert/Nye, Josef S.
[Ed.]: Transnational Relations and World Politics. Cambridge/Mass. 1972, S. xii: ,We speak of
transnational communication, transportation, finance, and travel when we refer to
nongovernmental or only partially governmental interactions across state boundaries.”

36 Vgl. zum ,Billardkugel-Modell“: Wolfers, Arnold: The Pole of Power and the Pole of
Indifference, in ders.: Discord and Collaboration, Baltimore 1962, S. 81-102, hier: S. 82. Der
Aufsatz erschien erstmals 1951. Vgl. zur realistischen Schule: Behrens, Henning/Noack, Paul
[Hrsg.]: Theorien der Internationalen Politik, Minchen 1984, S. 58-68.
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beschéftigte, so lieferte sie dennoch die Untersuchungskategorien, an denen man sich in
der Folgezeit orientierte3’ Ausschlaggebend fur den regelrechten Boom
rechtswissenschaftlicher Studien Anfang der 1980er Jahre war aber die Ausbildung
transnationaler Kommunalkontakte, die im Gegensatz zu den unumstrittenen
Stadtepartnerschaften mit Westeuropa politische Kontroversen auslsten.38 Dies waren
in der zweiten Halfte der 1970er Jahre die deutsch-polnischen Stadtepartnerschaften3®
und in den 1980er Jahren die deutsch-deutschen bzw. innerdeutschen
Stadtepartnerschaften40 sowie die Nicaragua-Partnerschaften und die Ausweisung von
Gemeindegebieten als ,Atomwaffenfreie Zonen” im Rahmen ener ,Kommunalen
Friedenspolitik“.41 Des Weiteren intensivierten sich seit Anfang der 1970er Jahre die
grenziberschreitenden  Kooperationsprojekte im Rahmen der  européischen
Integration.42

37 Vgl. Konrad, Hans-Joachim: Verfassungsrechtliche Probleme von Stadtepartnerschaften, in:
Dittmann, Armin/Kilian, Michael [Hrsg.]: Kompetenzprobleme der auswértigen Gewalt, Tibingen
1982, S. 138-188, hier: S. 145ff.; Heberlein, Horst Christoph: Kommunale AufRenpolitik als
Rechtsproblem, Kdln 1989, S. 55ff.

38 vVitzthum, Wolfgang Graf: AuRenpolitik der Gemeinden?, in: Randelzhofer, Albrecht/SiR, Werner
[Hrsg.]: Konsens und Konflikt. Vortrage und Diskussionen einer Veranstaltung der Freien
Universitét Berlin vom 6. bis 8. Dezember 1984, Berlin/New York 1986, S. 75-92, hier: S. 75.

39 Vgl. Blumenwitz, Dieter: Die deutsch-polnischen Stadtepartnerschaften im Lichte des Staats- und
Verfassungsrechts, Bonn 1980; ders.: Kommunale Aufenpolitik, in: Mutius, Albert von [Hrsg.]:
Selbstverwaltung im Staat der Industriegesellschaft, Heidelberg 1983, S. 747-761; ders.:
Anmerkungen zu Ludwik Gelberg. Partnerschaften zwischen polnischen und bundesdeutschen
Stadten, Osteuropa-Recht [H. 1/1981], S. 47-53; Gelberg, Ludwik: Partnerschaften zwischen
polnischen und bundesdeutschen Stadten, in: Osteuropa-Recht [H. 3/1980], S. 184-194; Wagner,
Beate: Partnerschaften, S. 90ff.

40 Vgl. Schnakenberg, Oliver: Innerdeutsche Stadtepartnerschaften — rechtliche Aspekte
grenziberschreitenden kommunalen Handelns, Wiesbaden 1989; Nobbe, Thomas: Kommunale
K ooperation zwischen der Bundesrepublik und der DDR, Minster 1990; Pawlow, Nicole-Annette:
Innerdeutsche Stédtepartnerschaften. Entwicklung — Praxis — Mdoglichkeiten, Berlin 1990;
Weizsicker, Beatrice von: Verschwisterung im Bruderland. Stédtepartnerschaften in Deutschland,
Bonn 1990; Klaus, Manfred: Stadtepartnerschaften zwischen ost- und westdeutschen Kommunen.
Ein Medium des Birgerdialogs, interkommunaler Solidaritdt und verwaltungspolitischer
Integration, Berlin 1994.

41 Reich-Hilweg, Ines/Luber, Burkhard: Friedenspolitik und Konversion, in: Klemisch, Herbert u.a
[Hrsg.]: Handbuch fir alternative Kommunalpolitik, Bielefeld 1994, S. 324-330; Meyer, Berthold:
Initiative for kommunale ,atomwaffenfreie Zonen*: Zwischen St.  Florians-Prinzip,
Kompetenzgerangel und exemplarischem Lernen. Eine Zwischenbilanz, in: Gugel, Glnther/Jager,
Uli [Hrsg.]: Handbuch, S. 138-146; Gugel, Giunter: Kommunale Friedenserziehung, in: ebd., S.
147-154; Turmer, Rainer M.: Gemeinden fur den Frieden, in: ebd.; S. 197-209; Hafeneger,
Benno/Krahulec, Peter: Soziales und politisches Lernen flr den Frieden in verschiedenen Lebens-,
Lern- und Arbeitszusammenhéngen in Jugend- und Sozialarbeit, in: Materialien zur angewandten
Friedenspéadagogik [2/1986], S. 1-11, hier: S. 9f.

42 Vgl. zur Entwicklung der grenzilberschreitenden Zusammenarbeit in  Europa: Brunn,
Gerhard/Schmitt-Egner, Peter: Die Grenziberschreitende Zusammenarbeit von Regionen in
Europa as Feld der Integrationspolitik und Gegenstand der Forschung, in: dies [Hrsg.]:
Grenziiberschreitende Zusammenarbeit in Europa: Theorie, Empirie, Praxis, Baden-Baden 1998,
S. 7-25, hier: S. 8-14.
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Diese Entwicklungen erforderten eine vilker- und staatsrechtliche Aufarbeitung dessen,
was sich in der kommunalen Praxis seit dem Zweiten Weltkrieg an kommunalen
Auslandsbeziehungen entwickelt hatte und was viele Kommunalpolitiker und sogar
Vertreter der Bundesregierung ganz selbstverstandlich als , Kommunale Auf3enpolitik”
bezeichneten.43 Der Begriff wurde zwar auch von der rechtswissenschaftlichen
Fachliteratur Gbernommen, aber — je nach Standpunkt — als ,, missverstandlich* oder gar
»provozierend* bezeichnet und inhaltlich eingegrenzt.44

Inzwischen besteht grundsétzlich Konsens darlber, dass sich die kommunalen
Auslandsbeziehungen einerseits aus der Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 Abs. 2
GG ableiten lassen und aus diesem Grund im Allgemeinen als verfassungskonform
gelten konnen, solange sie sich auf den kommunalen Wirkungskreis beschranken.4>
Andererseits sind sie aber nicht Teil der auswartigen Gewalt der Bundesrepublik
Deutschland, da die Kommunen im Gegensatz zu den Bundeslandern nicht unter Art. 32
Abs. 3 GG falen und somit nicht als partielle V dlkerrechtssubjekte auftreten. Sie sind
daher nicht in der Lage, volkerrechtlich verbindliche Vertrdge abzuschlief3en. Die
entscheidende Frage allerdings, wie der ,kommunae Wirkungskreis® zu definieren ist
und ob im Einzdfall kommunale Audandsbeziehungen noch tolerierbare
» NebenaulZenpolitik® oder bereits unzuléssige , Gegenaul3enpolitik® sind, léasst sich
letztlich nicht juristisch kldren, sondern bleibt auch weiterhin eine politische Frage.46
Dies gilt dbrigens nicht nur fir Deutschland. In alen westeuropéischen Staaten
verursachte das internationale Engagement der Stadte und Gemeinden nach dem
Zweiten Weltkrieg Diskussionen Uber die Verfassungskonformitét derartiger
Aktivitdten und fuhrte zumindest in Frankreich zu &hnlichen Ergebnissen wie in
Deutschland.47

Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes ist der Streit um die kommunalen
Auslandsbeziehungen abgeflaut, und die Diskussion um deren rechtliche Grundlagen
hat sich beruhigt. Darlber hinaus hat seit Ende der 1980er Jahre ein deutlicher

43 gticker, Johannes. Kommunale AuRenpolitik. Jumelage, Verschwisterung, Twinning,
Gemellaggio, Verbroedering, 2. erw. Auflage Kéln u.a 1982 [*1975], S. 40. Vgl. Rede von
Bundesinnenminister Gerhard Baum auf dem RGE-Partnerschaftskongress: Die Gemeinden fir die
Einheit Europas. RGE-Kongref3 der Européischen Partnerstddte 1978 in Mainz, hrsg. v. Rat der
Gemeinden Europas — Deutsche Sektion, Gottingen 1979, S. 38.

44 Heberlein, Horst Christoph: Kommunale Auf3enpolitik als Rechtsproblem, Kéln 1989, S. 3. Hans-
Georg Mayer pladiert dafur, die grenziberschreitenden Aktivitédten der bundesdeutschen
Gemeinden als ,kommunae Auslandsbeziehungen* zu bezeichnen. Die vorliegende Arbeit folgt
diesem Vorschlag. Vgl. ders.: Auslandsbeziehungen deutscher Gemeinden. Bestandsaufnahme und
rechtliche Probleme, Bonn 1986, S. 3.

45 Vgl. Paul, Frank: Internationale Partnerschaften zwischen lokalen Gebietskdrperschaften nach
deutschem und franzésischem Recht, Aachen 1993, S. 266f.

46 Vgl. zur Rechtsproblematik der kommunalen Auslandsbeziehungen: Heberlein: Kommunale
AuRBenpolitik, S. 244-247; Mayer, Hans-Georg: Auslandsbeziehungen, S. 444-448; Kodolitsch,
Paul von: Einleitung, in: Kommunale ,, AufBenpolitik*. Zur Auslandsarbeit der Gemeinden und zu
den innerdeutschen Stadtepartnerschaften, Difu-Materialien [2/1989], S. 8f.; Leitermann, Walter:
Die kulturellen Auslandsbeziehungen der Kommunen, in: Zeitschrift fir Kulturaustausch
[42/1992], S. 318-322.

a7 Vgl. fur Frankreich: Paul, Frank: Internationale Partnerschaften, S. 143-180.
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Themenwechsel stattgefunden. Die Stadtepartnerschaften wurden zunehmend von
neuen Fragestellungen in den Hintergrund gedrangt. Dabel geht es auf der einen Seite
um die zunehmende Europabetroffenheit der Gemeinden im Zuge der Intensivierung der
europaischen Integration, die sich in Fragen nach der verfassungsrechtlichen
»Europafestigkeit* der kommunalen Selbstverwaltung und der Problematik der
»goldenen Zigel“ der europdischen Forder- und Fachpolitiken widerspiegeln. Auf der
anderen Seite werden die Mdglichkeiten der kommunalen Interessenwahrnehmung auf
europaischer Ebene — die ,kommunale Europapolitik” diskutiert. Darunter sind die
informellen Einflussmoglichkeiten der Kommunen und ihrer Spitzenverbande
gegenuber den europaischen [Kommission, Ministerrat, Parlament] und nationalen
Ingtitutionen [Bundes- und Landerregierungen] sowie die institutionalisierte
Mitwirkung im Ausschuss der Regionen und im Kongress der Gemeinden und
Regionen Europas beim Europarat zu verstehen.48

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass trotz aller bisherigen Untersuchungen auf
dem Gebiet der kommunalen Auslandsbeziehungen in Deutschland und Europa deren
historische Entwicklung weiterhin ein Desiderat der Forschung darstellt. Zwar haben
fast alle genannten Arbeiten einen kurzen historischen Riickblick, doch beschrankt sich
dieser zumeist auf die rein deskriptive Wiedergabe eines festen Kanons von Daten und
Ereignissen. Abgesehen von einigen kleineren Artikeln Uber die deutsch-franzdsischen
Stadtepartnerschaften hat lediglich Beate Wagner fir ihre Untersuchung Archivmaterial
des Zentrakomitees der SED und eniger ostdeutscher Stadte benutzt, um die
Verhandlungstaktik der DDR-Fihrung im Rahmen der deutsch-deutschen

48 Vgl. fiir einen hervorragenden Uberblick tber die komplexe Thematik: Schultze, Claus J.: Die
deutschen  Kommunen in der Europédischen Union.  Europa-Betroffenheit  und
Interessenwahrnehmung, Baden-Baden 1997; Ambrosius, Gerold: Kommunale Selbstverwaltung
im Zeichen des Subsidiaritatsprinzips in Europa, in: Brede, Helmut [Hrsg.]: Wettbewerb in Europa
und die Erfullung offentlicher Aufgaben, Baden-Baden 2000/2001, S. 55-64. Vgl. auch:
Rengeling, Werner: Die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung im Zeichen der européischen
Integration, in: Hoppe, Werner/Schink, Alexander [Hrsg.]: Kommunale Selbstverwaltung und
européische Integration, Kéln 1990, S. 25-49; Fischer, Dieter/Frey, Rainer/Paziorek, Peter [Hrsg.]:
Vom Lokalen zum Globaen. Die Kommunen und ihre Auf3enbeziehungen innerhalb und
aulBerhalb der EG, Disseldorf 1990; Martini, Alexander: Gemeinden in Europa. Einwirken der
Européischen Gemeinschaft auf die deutschen Gemeinden und Schutz der kommunalen
Selbstverwaltung im Gemeinschaftsrecht, Koln 1992; Heberlein, Horst: Europa der Kommunen,
Stuttgart u.a. 1995; Grupp, Klaus/Ronellenfitsch, Michael [Hrsg.]: Kommunale Selbstverwaltung
in Deutschland und Europa. Symposium zum 65. Geburtstag von Univ.-Prof. Dr. Willi Blimel,
Berlin 1995; Zimmermann-Wienhues, Sigrid: Kommunale Selbstverwaltung in einer Européischen
Union: deutsche Gemeinden und spanische ,municipios’ im européischen Integrationsprozef3,
Berlin 1997; Platzer, Hans-Wolfgang [Hrsg.]: Europa als kommunale Aufgabe: Grundlagen,
Praxisfelder, Perspektiven, Frankfurt/Main 1997; Schéfer, Thomas: Die deutsche kommunale
Selbstverwaltung in der Europdischen Union. Einwirkungen des Gemeinschaftsrechts unter
besonderer Berilicksichtigung der Kompetenzverteilung und Schutzmechanismen nach nationalem
Verfassungsrecht und nach Gemeinschaftsrecht, Stuttgart 1998; Ipsen, Jorn/Rengeling, Hans-
Werner [Hrsg.]: Gemeinden und Kreise in einem vereinten Europa, Osnabriick 1999; Thranhardt,
Dietrich: Die Kommunen und die Europdische Union, in: Wollmann, Hellmut/Roth, Roland
[Hrsg.]: Kommunalpolitik. Politisches Handeln in den Gemeinden, 2. véllig Uberarb. Aufl. Bonn
1998, S. 361-377.
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Partnerschaften zu veranschaulichen.49 Umfassende quellengestiitzte Untersuchungen
Zu den Stadtepartnerschaften und den kommunalen Auslandsbeziehungen in Europa
existieren noch nicht, obwohl Holger Mirek und Cécile Chombard-Gaudin bereits vor
einem Jahrzehnt darauf hinwiesen, dass die zeitgeschichtliche Erforschung und
Verortung der St&dtepartnerschaften im Kontext der nationalen AufRenpolitiken en
»hoch unbeackertes Feld“ bzw. ,une histoire qui reste a écrire* sei.50 Die vorliegende
Untersuchung stellt zusammen mit der oben bereits erwadhnten Dissertation von Antoine
Vion den ersten Versuch dar, die bestehende Forschungsllicke zu schlief3en und hofft,
dadurch die Grundlage fur weiterfihrende Forschungen zu schaffen.

1.2 Materiabasis

Die Basis der Untersuchung besteht in erster Linie aus einer Auswertung von
Quellenmaterial der deutschen und internationalen Spitzenverbande der Kommunen, der
zustandigen Stellen der Bundesrepublik und der DDR sowie des Europarates.
Wichtigster kommunaler Quellenbestand ist das Archivmaterial des Deutschen
Stadtetages [DST] in dessen Hauptgeschéftsstelle in Kdln und im Landesarchiv
Berlin®l Da der Stadtetag als einziger kommunaler Spitzenverband Uber eine
Registratur verflgt, konnte mit Hilfe der nahezu vollstandig Uberlieferten Bestande ein
Grofldeil der Lucken geschlossen werden, die bei den kleineren nationalen und den
internationalen Verbanden aufgrund der ungeordneten Uberlieferung bestehen. Dazu
zahlt insbesondere der nahezu komplette Verlust des Archivmaterials der Deutschen
Sektion des Rates der Gemeinden Europas [RGE], der auf die lose Verbandsstruktur
und die mehrfachen personellen und organisatorischen Briiche zuriickzufuhren ist.52
Auf der Ebene der internationalen Gemeindeverbande waren die noch unverzeichneten
Bestande der Internationalen Birgermeister-Union [IBU] im Stadtarchiv Stuttgart und
des internationalen RGE im Archiv der Europaischen Gemeinschaften in Florenz von
herausragender Bedeutung. Die Bestdnde des Internationalen Gemeindeverbandes
[TULA/IGV] in Den Haag sind dagegen, abgesehen von den Protokollen der
Fuhrungsgremien, nur noch sehr llckenhaft Uberliefert. Die Besténde des Weltbundes
der Partnerstadte [FMVJUTO] in Paris konnten leider nicht eingesehen werden.>3
Dieses war besonders fur die Untersuchung des Ost-West-Konflikts auf kommunaler

49 \Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 202-258.

S0 Mirek, Holger: Die Entwicklung von Stadtepartnerschaften, in: Kommunale , AuRenpolitik”, S.
33-46, hier S. 33; Chombard-Gaudin, Cécile: Pour une histoire des Villes et Communes Jumel ées,
in: Vingtiéme Siécle [Juli/September 1992], S. 60-66, hier: S. 64.

51 Vgl. Viergutz, Volker: Die archivalische Uberlieferung der kommunalen Spitzenverbande im
Landesarchiv Berlin, in: IMS[1/1999], S. 44-45.

52 Die Akten der deutschen Sektion wurden nach der Beurlaubung des langjéhrigen
geschéftsfiihrenden Prasidiumsmitglieds Hans Muntzke im April 1976 von MUhlheim/Main zuerst
nach Stuttgart und von dort zum neuen Sitz der Sektion beim Deutschen Stédte- und
Gemeindebund in Disseldorf Uberfiihrt. Dort verliert sich die Spur. Der Altaktenbestand in der
derzeitigen Geschéftsstelle des RGRE in Kéln besteht fur die Zeit vor 1976 nur noch aus den
vereinsrechtlich notwendigen Unterlagen.

53 Der Verfasser erhielt trotz mehrfacher Anfragen bei der FMV Jin Paris keine Antwort.
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Ebene bedauerlich, konnte aber durch die Auswertung der Verbandszeitschrift , Cités
Unies* und der Akten zur Mitgliedschaft der DDR-Stadte in der FMVJ kompensiert
werden.

Darliber hinaus konnte fir die Situation in Frankreich, die immer wieder vergleichend
herangezogen wird, auf die Untersuchung von Antoine Vion zurlickgegriffen werden.
Vion hatte die Moglichkeit, sowohl die Bestéande der FMVJUTO as auch die
Publikationen der Franzdsischen Sektion des RGE [AFCEE] und der eng mit ihr
verbunden foderalistischen Vereinigung ,La Fédération* auszuwerten.>4 Seine
Ergebnisse konnten dann durch eigene Recherchen in den Akten der internationalen
Gemeindeverbande erweitert werden.

Auf nationaler Ebene standen die Quellen der zustdndigen Bundesministerien im
Bundesarchiv Koblenz im Zentrum des Aufmerksamkeit. Die unterschiedlichen
Zusténdigkeiten  verlangten hier eine Auswertung der Aktenbestdnde des
Bundesministeriums des Innern as federflhrendes Ressort in
Kommunalangelegenheiten, des Auswartigen Amtes fur die auswartige Kulturpolitik,
des Bundesministeriums fur Wirtschaft fur die kommunalen Fragen im Rahmen der
EWG und EGKS und des Bundesministeriums fur gesamtdeutsche Fragen fur die
Deutschlandpolitik. Fir das Gebiet der Stadtepartnerschaften mit Entwicklungsléndern
konnten zudem die Bestdnde des Bundesministeriums fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit herangezogen werden. Aufgrund der foderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland hétte eigentlich auch die Landerebene — insbesondere der
Arbeitskreis 1I1 ,Kommunale Angelegenheiten® der , Arbeitsgemeinschaft der
Innenminister der Bundeslander® — bertcksichtigt werden sollen, da die Kommunen als
Gebietskorperschaften der Lander deren Fach- und Rechtsaufsicht unterliegen. Da sich
die Bundeslander in den 1950er und 60er Jahren aber nur in ganz geringem Ausmal3 fur
die Auslandsbeziehungen der Kommunen interessierten, wurde auf eine Untersuchung
der Landerebene verzichtet. In den wenigen Félen, in denen die Lander sich in die
kommunalen Auslandsbeziehungen ihrer Stadte, Gemeinden und Kreise einmischten,
wurde deren Position aus der Komplementéariberlieferung der Bundesministerien
nachvollzogen.

Die Einbeziehung der Akten des ZK der SED und des MfAA ermdglichte am Beispiel
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR eine interessante Kontrastierung der
unterschiedlichen Struktur und Bedeutung kommunaer Auslandsbeziehungen im
Rahmen des européi schen Integrationsprozesses und des Ost-West-K onflikts.

Ebenso wie bei den Kommunalverbadnden konnte auch auf staatlicher Ebene fur die
Entwicklung in Frankreich auf die Dissertation von Antoine Vion Bezug genommen
werden, der die Akten des franzOsischen Aulenministeriums zum Bereich
Stadtepartnerschaften bearbeitet hat. Dartber hinaus konnten die Positionen der
franzoésischen und der anderen westeuropéaischen Regierungen durch die Auswertung
der Protokolle des Ministerkomitees des Europarates erschlossen werden.

Das Quellenmaterial der internationalen Organisationen beruht vor allem auf der
Bearbeitung der Archivbesténde des Historischen Archivs des Europarates, der in den

>4 Vgl. Vion, Antoine: Construction.
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1950er und 60er Jahren im Zentrum des Interesses der Kommunen stand. Im
Vordergrund standen dabei die Bestande der Européischen Kommunalkonferenz sowie
die Protokolle und Dokumente der Beratenden Versammlung und des Ministerkomitees.
Auf dem Gebiet der Européischen Gemeinschaften konnten hingegen nur wenige Akten
der EGKSS ausgewertet werden. Dies ist insofern zu verschmerzen, als die Beziehungen
der lokalen Gebietskorperschaften zu den Europdischen Gemeinschaften im
Untersuchungszeitraum ohnehin nur wenig Substanz hatten.

Insgesamt  ermdglicht das Material, die Entwicklung der kommunalen
Auslandsbeziehungen der deutschen Kommunen sowohl im Spannungsfeld zur Politik
der Bundesregierung als auch im Kontext der europaschen Kommunalbewegung und
des Ost-West-Konflikts zu analysieren.

Es bleibt zu hoffen, dass auf der Grundlage der vorliegenden Arbeit weitere detaillierte
Landerstudien in vergleichender Perspektive entstehen, um so Schritt fur Schritt ein
zusammenhéngendes Bild der kommunalen Auslandsbeziehungen im Europa der
Nachkriegszeit zu entwerfen.

1.3 Eingrenzung des Themas und Struktur der Arbeit

Die zeitliche Eingrenzung des Themas auf die 1950er und 60er Jahre muss im Sinne
eines Untersuchungsschwerpunktes verstanden werden, der gleichermal3en aus formalen
und inhaltlichen Griinden sinnvoll war.

Zum einen war die Auswertung zahlreicher Bestande aufgrund der 30-jdhrigen
Sperrfrist nur bis 1969 mdglich, zum anderen stellen die 1970er Jahre — der
Strukturbruch der Moderne — auch auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen
einen deutlichen Einschnitt dar, der natirlich Auswirkungen auf die kommunalen
Auslandsbeziehungen hatte. Die Entspannungspolitik in Europa fuhrte zu einer
Trendwende in den kommunalen Ost-West-Beziehungen, die Olkrise und die
beginnende Stagnation im Integrationsprozess seit 1972/73 verénderten die
Rahmenbedingungen der europapolitischen Arbeit der Kommunen nachhaltig. Der
»Aufstand der Provinz* und das Aufkommen regionalistischer Bewegungen sowie die
EinfUhrung einer europdischen Regionalpolitik 1975 deuteten bereits das Ende der
kommunalen Monopolstellung als Vertreter der subnationalen Interessen in Europa an.
Ebenso wie das Jahr 1970 nicht als starrer zeitlicher Abschluss zu verstehen ist, beginnt
die Arbeit nicht im Jahr 1950. Im Gegenteil, um langfristige Kontinuitétslinien und -
briiche herauszuarbeiten, wird im Folgenden immer wieder auf Anféange und Vorlaufer
der kommunalen Auslandsbeziehungen in der Zwischenkriegszeit und der unmittelbaren
Nachkriegszeit zurtickgegriffen.5>

Was den Untersuchungsgegenstand anbelangt, beschrankt sich die vorliegende
Untersuchung auf die Bereiche der kommunalen Auslandsbeziehungen, die im Laufe
des Untersuchungszeitraums an Bedeutung gewannen.>6 Wihrend in der Nachkriegszeit

55 Vgl. Bautz, Ingo: Die Audandsbeziehungen deutscher Kommunen bis 1945 — IULA,
Stadtepatenschaften und Weltstadtebund, in: Interregiones[8/1999], S. 19-58.

56 Vgl. den Periodisierungsversuch Holger Mireks fir die Partnerschaftsbewegung: ders.:
Entwicklung, S. 36ff.
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und in den 1950er Jahren die V erstandigungsbemihungen in Westeuropa, insbesondere
die zwischen Deutschland und Frankreich, den Hauptaspekt darstellen, wurde auf
V erbandsebene die Beteiligung im Rahmen der entstehenden europdischen Institutionen
zunehmend wichtiger. In den frihen 1960er Jahren machte sich dann auch der Ost-
West-Konflikt auf kommunaler Ebene bemerkbar und war insbesondere fur die
Bundesrepublik von grof3er Bedeutung.

Diese Schwerpunktsetzung entspricht auch dem Selbstverstandnis der Mehrzahl der
beteiligten Kommunalpolitiker, die ihre Arbeit vor alem as politische Aufgabe
verstanden. Zwar gab es insbesondere in den Reihen des Deutschen Stadtetages und des
Internationalen Gemeindeverbandes auch eine starke Stromung fir ene strikt
funktionale Zusammenarbeit auf europaischer Ebene, die seit der Mitte der 1980er Jahre
stark an Boden gewonnen hat, aber in den zwel Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg hatte das , Europa der Sonntagsreden”, wie es ein Verbandsfunktiondr im
Gesprach mit dem Verfasser bezeichnete, noch eindeutig Prioritdt. Viele
Kommunalpolitiker waren entweder davon Uberzeugt, die Verstdndigung dirfe nicht
wie in der Zwischenkriegszeit den Regierungen Uberlassen werden, die schon einmal
versagt hatten. Andere waren von foderalistischem Gedankengut beseelt und wollten die
Macht der Nationalstaaten durch die Starkung der lokalen Selbstverwaltung in einem
européi schen Bundesstaat aushohlen.

Da die kommunalen Auslandsbeziehungen nur vor dem Hintergrund der internationalen
Rahmenbedingungen verstandlich sind, soll im folgenden Kapitel ein kurzer Uberblick
Uber die aufRenpolitischen Veranderungen nach 1945 in Europa gegeben werden.
Anschlief3end werden durch eine Verkniipfung des Themas mit Erkenntnissen der
historischen Integrationsforschung und der Interdependenzforschung einige Thesen
formuliert. Diese dienen dann in den drei folgenden Hauptteilen als
Untersuchungsraster der Darstellung. Unter Ruckgriff auf die eingangs aufgestellten
Thesen werden die Tellergebnisse in einem abschlief3enden Kapitel zusammengefasst.

1.4 » Doppelte Schleifung” oder ,, European Rescue* der européischen
National staaten?5’

Am Ende war viel Anfang in Europa.®8 Dieser Satz hitte vielen Menschen im Jahr 1945
angesichts der Zerstbérungen und Verwerfungen des Zweiten Weltkriegs, der

57 Hendryk Brugmans. Einleitung. Eine gute Fee und ein guter Geist standen nach dem Zweiten
Weltkrieg an der Wiege des Foderalismus. Personliche Erinnerung an Adolf Gasser, in Esterbaver,
Fried u.a. [Hrsg.]: Von der freien Gemeinde zum foderalistischen Europa. Festschrift fur Adolf
Gasser zum 80. Geburtstag, Berlin 1983, S. 41-48, hier: S. 47: ,Und eben hieraus ist unter uns die
Konzeption einer zwiefachen [!] Schleifung der Nationalstaaten entstanden: Schleifung einerseits
,hach unten’, in Richtung auf die ortlichen bzw. regionalen Autonomien, andererseits , nach oben’,
in Richtung auf européische und weltweite kontinentale und interkontinentale Institutionen.” Ich
habe mir erlaubt, das Zitat ein wenig dem modernen Sprachgebrauch anzupassen. Milward, Alan
S.: European Rescue, passim.

58 Der Satz ist eine Zusammensetzung der beiden geflligelten Worte, die in Deutschland die
kollektive Erinnerung an die Situation nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und dem
Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes gepréagt haben: ,,Soviel Ende war nie.* und

23



erdriickenden Last der Alltagssorgen und des tiefen Misstrauens und Hasses zwischen
Siegern und Besiegten wie Hohn in den Ohren geklungen. Und dennoch, im
historischen Ruckblick sind die Jahre vor und nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
der  Wendepunkt  des  ,kurzen  20.  Jahrhunderts'.>®  Trotz  der
geschichtswissenschaftlichen Kontroversen um ,, Restauration und , Modernisierung” in
Westdeutschland und trotz aller Berechtigung der These Milwards von einer
~europaischen Rettung“ des nationalstaatlichen Ordnungsprinzips Uberwiegen in der
langfristigen, kontinentalen Perspektive die Neuanfange die Kontinuitaten.60 In der
Zwischenkriegszeit nur latent angelegte Entwicklungen setzten sich durch, wahrend
ehemal s dominierende Faktoren schrittweise an Bedeutung verloren.

Die offensichtlichste Veranderung war der Beginn des Kalten Krieges zwischen den
neuen Superméchten USA und Sowjetunion und der damit einhergehende
Bedeutungsverlust Europas.61 Beides hatte sich seit dem Kriegseintritt der USA in den
Ersten Weltkrieg und der Oktoberrevolution in Russland 1917 angedeutet und wurde
nun zum alles bestimmenden Faktor der Weltpolitik. 1947 war mit der Truman- und
Shdanow-Doktrin die ideologische Abgrenzung vollzogen worden, die bis 1955 mit der
Implementierung des Marshall-Plans fur Westeuropa ihre wirtschaftliche und mit der
schrittweisen Blockbildung und gleichzeitigen Teilung Deutschlands ihre militérische
Ergadnzung fand. Gleichzeitig versuchten beide Seiten, den ,Eisernen Vorhang® auf
politischer Ebene im Rahmen einer Propagandaschlacht bisher unbekannten Ausmal3es
in den Kopfen der Menschen zu verankern. Trotz aller graduellen Unterschiede
zwischen den einzelnen Staaten waren die Européer in Fragen der Sicherheitspolitik
vom Subjekt zum Objekt geworden. Die beherrschende Stellung der européischen
Nationalstaaten in der Weltpolitik und -wirtschaft war nach zwei Kriegen endgultig
zusammengebrochen. Der rasante Zerfall der europdischen Kolonialreiche in der
Nachkriegszeit belegt dies eindrucksvoll.62 Erst mit der einsetzenden

~Sovie Anfang war nie Vgl.: Bedirftig, Friedemann: Die Situation in Deutschland 1945: Die
Stunde Null, in: Damals[H. 5/1995], S. 6-14, hier S. 6.

59 Vgl. Hobsbawm, Eric J.: Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Wien
1995, S. 20-26.

60 Vgl. fuor die unterschiedlichen Interpretationsansitze zur westdeutschen Nachkriegsgeschichte:
Schildt, Axel: Nachkriegszeit. Mdglichkeiten und Probleme einer Periodisierung der
westdeutschen Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg und ihrer Einordnung in die deutsche
Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: GWU [44/1993], S. 567-583.

61 vgl. zur Geschichte des Kalten Krieges: Loth, Wilfried: Die Teilung der Welt. Geschichte des
Katen Krieges 1941-1955, erw. Neuausgabe, Munchen 2000. Dort auch eine gute
Zusammenfassung des Forschungsstandes. Hobsbawm, Eric J.; Zeitalter, S. 286-323; Mason, John
W.: The Cold War 1945-1991, London/New York 1996; Link, Werner: Der Ost-West-Konflikt.
Die Organisation der Internationalen Beziehungen im 20. Jahrhundert, 2 Uberarb. und erw.
Auflage, Stuttgart u.a. 1988; Laqueur, Walter : Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992,
Minchen 1992; Hillgruber, Andreas: Europa in der Weltpolitik der Nachkriegszeit 1945-1963, 4.
erg. Aufl., Minchen 1993.

62 Vgl. fir den Zusammenhang zwischen Kaltem Krieg und Dekolonisierung: Mommsen, Wolfgang:
Einleitung, in: ders. [Hrsg.]: Das Ende der Koloniareiche. Dekolonisation und die Politik der
Grofiméachte, Frankfurt/Main 1990, S. 7-24, hier: S. 22f. Vgl. fur die Verdnderungen wahrend des
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. lauwetterperiode® nach der ,KubaKrise® 1962 wund der Phase der
Entspannungspolitik in den 1970er Jahren konnten die européischen Nationalstaaten in
beiden Systemen ein Stick Handlungsspielraum zurtickgewinnen, den sie auch in der
zweiten ,Frostperiode” zu Beginn der 1980er Jahre im Rahmen der jeweiligen
Moglichkeiten zu verteidigen suchten.

Die Kehrseite dieses Machtverlustes war die schrittweise Durchsetzung der Idee der
européischen Einigung. Die Anfange der Européischen Bewegung im 20. Jahrhundert
reichen zwar bis zur Pan-Europa-Bewegung Coudenhove-Kalergis und dem Europaplan
des franzOosischen AulBenministers Aristide Briand zuriick, aber erst unter den
verdnderten Rahmenbedingungen der Nachkriegszeit gelang ihr der Durchbruch. Die
erreichten Ergebnisse auf den Gebieten wirtschaftlicher [OEEC], internationaler
[Europarat], supranationaler [EGKS] und intergouvernementaler [EWG, Euratom]
europaischer Zusammenarbeit blieben zwar hinter den hochfliegenden Pléanen und
Hoffnungen der Europabewegung zurtick, aber im Unterschied zur Zwischenkriegszeit
wurde ihnen — mit Ausnahme der EVG/EPG-Initiative 1954 — kein ,,Begradbnis erster
Klasse® mehr bereitet. Eine komplexe Kombination unterschiedlicher nationaler und
national staatlicher Interessen,53 ékonomischer Zwénge und Einsichten, der Einfluss der
Schutzmacht USA und die als Bedrohung empfundene Sowjetunion verbanden sich bel
den ,Véatern® der Europaschen Integration und der Mehrheit der Bevolkerung
Westeuropas in einem ,permissive consensus‘, der nahelegte, dass nach den
Katastrophen der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ein grundlegender Neuanfang
gewagt werden miisse.64 Eine Riickkehr zum traditionellen Nationalismus und dem
darauf aufgebauten nationalstaatlichen Ordnungsprinzip wurde aufgrund der
wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Defizite, die dieses System in der
Zwischenkriegszeit offenbart hatte, unabhangig von der nationalen Rhetorik Charles de
Gaulles oder spater Margaret Thatchers, nicht mehr ernsthaft erwogen.

Es durfte inzwischen unbestritten sein, dass der Nationalstaat in Westeuropa sich erst im
»golden age of capitalism* zwischen 1948 und 1973 zur vollen Blite entwickelte.
Ausschlaggebend dafiir war die Uberwindung seiner sozial- und wirtschaftspolitischen
Defizite, seine Erweiterung zum Wohlfahrtsstaat und die dadurch ermdglichte
Neubegriindung des ihn tragenden , political consensus‘.65 Aber die ,européische
Rettung* der Nationalstaaten war nur dadurch mdglich, dass sie in zentralen Bereichen
Einschnitte in ihre Souverdnitat hinnahmen, was langfristig dazu fuhrte, wie William
Wallace in Reaktion auf Milwards These argumentiert hat, dass die , Rettung® im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts zunehmend in einen ,, Riickzug” der National staaten

Zweiten Weltkrieg in den Kolonien: Ansprenger, Franz: Auflésung der Koloniareiche, Miinchen
2. durchgesehene Aufl. 1973, S. 147-161.

63 Nationale Interessen* sind in diesem Zusammenhang die Interessen der einzelnen Nationen,
wahrend ,, national staatliche Interessen” die Interessen der National staaten an sich beinhalten.

64 Vgl. fur den Begriff ,, permissive consensus': Lindberg, Leon N./Scheingold, Stuart A.: Europe's
Would-Be Polity: Patterns of Change in the European Community. Englewood Cliffs, NJ, 1970, S.
62f. und S. 249ff.

65 Vgl. Milward, Alan S.: European Rescue, S. 2f.
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Uberging, welche sich in einem Machtverlust und einer unterschwelligen Krise
nationaer Identitat in den meisten westeuropéischen Staaten niederschlug.66

Eine in diesem Zusammenhang wichtige Veranderung war die zunehmende
Aufweichung des nationalstaatlichen Monopols in  der Aulen- und
Aulenwirtschaftspolitik. Dieses erwies sich bel der zunehmenden Liberalisierung des
Welthandels und der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung, der Internationalisierung der
Mérkte und des rasanten Fortschritts in der Transport-, Informations- und
Kommunikationstechnologie zunehmend as anachronistisch. Die Zahl der
internationalen Akteure nahm in der Nachkriegszeit kontinuierlich zu. Internationale
staatliche und nicht-staatliche Organisationen und Regime, multinationale Konzerne,
Parteien, Verbande und nicht zuletzt auch subnationale Akteure wie die Kommunen und
spater die ,Mini-Nationen* und Regionen agierten immer selbstbewusster auf
europaischer und internationaler Ebene. Die Anfange dieser, insbesondere nach dem
Ende des Ost-West-Konfliktes im Rahmen der Globalisierungsdebatte verstarkt ins
Bewusstsein der Offentlichkeit gertickten, Veranderungen haben ihre Urspriinge in den
Entwicklungen der 1950er und 60er Jahre. Einerseits haben sich zwar die damaligen
Prognosen der Europabewegung, der Integrationstheorie und der
Interdependenzforschung, die den bevorstehenden  Bedeutungsverlust  der
Nationalstaaten vorhersagten, als zu gradlinig erwiesen, wie die realistische und
intergouvernementalistische Schule richtig feststellt. Andererseits legen aber die
derzeitigen Entwicklungen die Vermutung nahe, die Integrationss und
Interdependenztheorien, ihrer deterministischen Tendenz entkleidet, seien langfristig
doch stichhaltiger gewesen as man Ende der 1970er und Anfang der 80er Jahre
angesichts der Krise der Europdischen Integration annehmen konnte.

Genau hier greift der Ansatz von Thomas Risse-Kappen, der versucht die
Interdependenzforschung mit einem modifizierten Verstdndnis transnationaler
Beziehungen wiederzubeleben.67 Zu diesem Zweck befreit er sie von der unfruchtbaren
Diskussion zwischen dem staats- und gesellschaftszentristischen Erklérungsansatz in
der Theorie der internationalen Beziehungen, der den wissenschaftlichen Diskurs der
1970er Jahre beherrscht hatte und ersetzt ihn durch die Untersuchung der Interaktion

66 Wallace, William: Rescue or Retreat? The Nation-State in Western Europe, 1945-93, in: Dunn,
John [Ed.]: Contemporary Crisis of the Nation State, Oxford/Cambridge 1995, S. 52-76, hier: S.
74ff. Vgl. auch: ders.. Rescue or Retreat. The Nation-State in Western Europa 1945-93, in:
Gowan, Peter/Amderson, Perry: Question, S. 21-50. Auch Milward schliefd einen
Bedeutungsverlust der Nationalstaaten nicht aus, wenn er festhdlt: ,For the rescued and
reconstructed European nation-state the ultimate basis for its survival is the same as it dways was,
alegiance. The well-attested secondary allegiance paid to the Community institutions in member-
states shows that the supranation, if it endures and provides a consistent and effective level of
organization can count on the loyalty of its ‘citizens.” Milward, Alan S.: European Rescue, S.
455,

67 Risse-Kappen, Thomas: Bringing transnational relations back in: Introduction, in: ders. [Ed.]:
Bringing transnational relations back in. Non-state actors, domestic structures and international
institutions, Cambridge 1995, S. 3-33. Vgl. auch: ders.: Ideas do not float freely: transnational
codlitions, domestic structures, and the end of the cold war, in: International Organization
[48/1993], S. 185-214; ders.: Public opinion, domestic structure, and foreign policy in libera
democracies, in: World Politics[43/1991], S. 479-512.
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von internationaler und transnationaler Ebene. Dabei hdlt er weitgehend an der
traditionellen Definition transnationaler Beziehungen fest,68 untersucht das Phanomen
aber in seinem Abhéangigkeitsverhdtnis von den internationalen und innerstaatlichen
Strukturen:
» The magjor proposition put forward in this volume is that variations in domestic
structures accounts for differences in the policy impact of transnational coalitions
and actors. Moreover, the more cooperative international institutions regulate the
inter-state relationship in the particular issue-area, the more channels should
transnational coalitions have available to penetrate the political systems and the

more should they be able to use international norms to legitimate their demands.
Structures of governance — both domestic and international — interact in

determining the policy impact of transnational actors.“69

Gerade diese Einbeziehung von innen- und zwischenstaatlichen Strukturen in eine
Anayse transnationaler Beziehungen pradestiniert diesen Ansatz fir eine Analyse
kommunaler Auslandsbeziehungen in Europa, denn die verstandigungs-, europa- und
kommunalpolitischen Konzepte der transnationalen Kommunalbewegung und deren
Erfolgsaussichten waren und sind entscheidend von diesen beiden Faktoren abhéngig.

Einerseits werden die Mdglichkeiten der Kommunen, Auslandsbeziehungen zu
unterhalten und ihre Ziele durchzusetzen, mal3geblich von den nationalen
» el bstverwaltungstraditionen” bestimmt. Unter Selbstverwaltungstradition muss dabei
die Stellung der Gemeinden im gesamtstaatlichen Aufbau und ihre internen Strukturen
sowie die daraus entstandenen politischen Kulturen und Strukturen kommunaler
Interessenvertretung gegeniiber der Zentralregierung verstanden werden.”0 Es stellt sich
daher die Frage, inwieweit die im Untersuchungszeitraum noch stérker as heute
variierenden Autonomiegrade der westeuropdischen Kommunen deren transnationale
Zusammenarbeit beeinflussten, da die unterschiedlichen Handlungskontexte weitgehend
die Problemanalysen und Forderungen der Gemeindevertreter determinierten.’! Dabe
kann unter Vernachldssigung der Unterschiede im Detall in  den
Kommunalverfassungen zwischen den eher weitreichenden Rechten der Kommunen in

68 Risse-Kappen, Thomas: Bringing, S. 3: , Transnational relations, i.e., regular interactions across
boundaries when at least one actor is a non-state agent or does not operate on behalf of a national
government or an intergovernmental organization, [...].“ Diese Definition wird im Folgenden
Ubernommen.

69  Epd, S 33.

70 Vgl. Dreier, Volker: Kommunalpolitik in Europa. Einheit durch Vielfalt, in: Wehling, Hans-Georg
[Hrsg.]: Kommunalpalitik in Europa, Stuttgart/Berlin/K6ln 1994, S. 258-263.

1 Vgl. fur Vergleichsstudien zur Stellung der Kommunen in verschiedenen européischen Staaten:
Ebd.; Page, Edward C./Goldsmith, Michael J. [Ed.]: Central and Local Relations: A Comparative
Analysis of West European Unitary States, London 1987; Erichsen, Hans-Uwe/Hoppe,
Werner/Leidinger, Adalbert: Kommunalverfassungen in Europa, Stuttgart 1988; Norton, Allen:
International Handbook of Loca and Regional Government, Aldershot 1994; Dreier, Volker: Der
kommunalpolitische Faktor im européischen Integrationsprozel3. Strukturen — Entwicklungen —
Modelle — Vergleiche, in: Platzer; Hans-Wolfgang [Hrsg.]: Europa, S. 81-107; Wollmann,
Hellmut: Entwicklungslinien lokaler Demokratie und kommunaler Selbstverwaltung im
internationalen Vergleich, in: ders/Roth, Roland [Hrsg.]: Kommunalpolitik. Politisches Handeln
in den Gemeinden, Bonn 1998, S. 186-205.
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der Schweiz, Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland, Skandinavien,
Grofbritannien  sowie den Benelux-Landern und den  zentralistischen
Kommunalverfassungen in Itaien und Frankreich, die den lokalen
Gebietskorperschaften kaum Gestaltungsspielraume lief3en, unterschieden werden.
Neben der Stellung der Kommunen im gesamtstaatlichen Aufbau missen aber auch die
daraus resultierenden politischen Selbstverwaltungskulturen beriicksichtigt werden. Sie
spiegeln  sich im unterschiedlichen Selbstversténdnis und der Stellung der
Blrgermeister, dem Grad der Verzahnung von nationaler und kommunaler Politik, der
Bedeutung der Parteipolitik und nicht zuletzt in der Struktur kommunaler
Interessenvertretung wider.

Andererseits waren und sind die Strukturen und Wirkungsméglichkeiten transnationaler
Kommunalkontakte auch durch den Stand der internationalen Beziehungen bestimmt. Je
kooperativer und institutionalisierter die Zusammenarbeit zwischen den Einzelstaaten
organisiert wurde, desto grofer wurden die Moglichkeiten, erfolgreich transnationale
Kontakte zwischen Kommunen aufzubauen und kommunalpolitische Forderungen auf
internationaler Ebene einzubringen. Die Durchsetzungschancen hangen jedoch vom
Grad der Verbindlichkeit der jeweiligen zwischenstaatlichen Institution und ihrer
Entscheidungen fir die Nationalstaaten ab. Je grofRer deren Verbindlichkeit for
nationales Handeln, desto schwieriger und langwieriger ist es in der Regd,
transnationale kommunal politische Forderungen zu verwirklichen.

Hier drangt sich die Frage nach der Relevanz der transnationalen Kommunalbewegung
in Europa auf und ermdglicht eine Erganzung der strukturellen Querschnittsanalyse
ihrer nationalen und internationalen Rahmenbedingungen nach Risse-Kappen durch
eine historische Langsschnittanalyse ihrer Wirkung. Es bleibt zu kléren, inwieweit sich
die Verénderungen der internationalen Rahmenbedingungen im Laufe des 20.
Jahrhunderts auf die Méglichkeiten und Konzepte transnationaler Kommunalkontakte
ausgewirkt haben. Dabel muss besonders die durch internationale Konfrontation und
Spannungen gekennzeichnete Zwischenkriegszeit sowie die Epoche des Ost-West-
Konflikts mit der Situation in Westeuropa nach 1945 verglichen werden, die durch
zunehmende international e K ooperation gepragt war.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Fragestellungen soll im Folgenden eine struktur-
und wirkungsanalytische Untersuchung des Spannungsverhdtnisses zwischen
internationalen  Rahmenbedingungen,  nationalstaatlicher  Aul3enpolitik  und
transnationalen Kommunalbeziehungen durchgefiinrt werden, in deren Mittelpunkt die
bundesdeutschen Stadte, Gemeinden und Kreise im Kontext der européischen
Kommunabewegung stehen. Dieses Spannungsverhdtnis wird bereits in der
unterschiedlichen Rezeption der européischen Kommunalbewegungen auf kommunaler
und nationalstaatlicher Ebene deutlich. Im Selbstversténdnis vieler européischer
Kommunalpolitiker steht die europdische Kommunabewegung fir eine ,doppelte
Schleifung der Nationastaaten”, wie es der langjahrige Prasident der Europdischen
Bewegung, Hendrik Brugmans, in der Rickschau ausdriickte. Dagegen hat die
historische Integrationsforschung in den 1990er Jahren — wie oben gezeigt — den
funktionalen Charakter der Integration fur das Handeln der staatlichen Akteure in Form
von nationalen und nationalstaatlichen Interessen gegeniber den hehren
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europapolitischen Idealen betont. Sie geht davon aus, dass die Integration nur in den
Bereichen zustande gekommen sei, in denen sie mit den wirtschaftlichen, innen- und
sicherheitspolitischen Interessen der Nationalstaaten korrespondierte. Ihr Ziel war nicht
die ,Schleifung” oder Schwachung der Nationastaaten, sondern im Gegentell deren
Anpassung an die veranderten wirtschaftlichen, sozial- und aufRenpolitischen
Rahmenbedingungen. Die Ubertragung von Souverdnitdt diente demnach dazu,
nationale Alleingénge in sensiblen Bereichen zu verhindern.

Es muss hier alerdings betont werden, dass es sich dabel nicht um einen européischen
.Masterplan® der nationalen Regierungen handelte. Dass das Handeln der
zeitgenossischen Akteure im Nachhinein als zielgerichtet erscheint, beruht nicht auf
bewussten Planungen in der Vergangenheit, sondern ist vielmehr ein theoretisches ex-
post-Konstrukt der Integrationsforschung. Die vergleichende Untersuchung konkreter
Ergebnisse des Integrationsprozesses in verschiedenen Politikfeldern, deren
Zustandekommen auf eine Vielzahl z.T. widersprichlicher Interessen zurtickzufUhren
ist, deutet auf eine unausgesprochene Mischung von nationaler Pragung und Einsicht in
die Notwendigkeit partieller Zusammenarbeit in Europa bei den handelnden Akteuren
hin.

In diesem Zusammenhang hatte die staatlich unterstitzte Forderung européischen
Bewusstseins — heute wirde man von , ldentitét“ sprechen —, die den europdischen
Integrationsprozess von Anfang an begleitete und in deren Kontext auch die
europdische Kommunabewegung gesehen werden muss, die Aufgabe, den
Integrationsmal3nahmen die notige offentliche Unterstitzung in der Bevdlkerung zu
sichern. Kurz: die europaische Kommunalbewegung war Tell des Versuches, das
nationalstaatliche Ordnungsprinzip in  Westeuropa durch dessen européische
,Zahmung* und den Ausgleich seiner Strukturdefizite zu relegitimieren.?2

Allen beteiligten Politikern war — neben ihrer unbestreitbaren Uberzeugung von der
Richtigkeit des européi schen Einigungsprozesses — bewusst, dass nach den Erfahrungen
der Zwischenkriegszeit die Verwirklichung jeder dauerhaften europdischen
Zusammenarbeit nur dann eine Aussicht auf Erfolg haben konnte, wenn sie in den
Kopfen der Menschen verankert wirde. Es gat, die nationalen Identitéten der
Menschen, die seit der Franzosischen Revolution in europaischen Gesellschaften
entstanden waren, durch ein kollektives européisches Bewusstsein zu erganzen sowie
Misstrauen und Hass zwischen Deutschland und seinen westeuropéischen Nachbarn zu
Uberwinden.

Zu diesem Zweck wurden ale europdischen Institutionen mit umfangreichen
Offentlichkeitsabteilungen ausgestattet. Unter dem Schlagwort
, Schulbuchverbesserung® begann man, die Uberarbeitung von Schulbiichern und

2 Vgl. zur Legitimationsfunktion von Identitédt: Langenohl, Andreas. Erinnerung und
Modernisierung. Die offentliche Rekonstruktion politischer Kollektivitdt am Beispiel des Neuen
Rufdand, Gottingen 2000, S. 84-89. Vgl. auch Nanz, Patricia Isabelle: In-between Nations:
Ambivalence and the making of a European Identity, in: Stréth, Bo [Ed.]: Europe and the other and
Europe as the other, Bruxelles u.a. 2000, S. 279-309, hier: S. 286ff.
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Lehrplanen in Angriff zu nehmen.”3 Man nutzte jede sich bietende Maglichkeit, die
Bindung insbesondere der Jugend an die Europaidee zu fordern, ohne sich jedoch
politisch unter Druck setzen zu lassen. Ein schones Beispiel fur diese Art européischer
Bewusstseinshildung ist die immer wieder zitierte Verbrennung von Schlagbdumen an
der deutsch-franzosischen Grenze im Anschluss an ein europaisches Jugendtreffen im
August 1950. Den Behorden war die Aktion bereitsim Voraus bekannt. Doch anstatt sie
zu verhindern, lief man die Jugendlichen gewéhren und erzielte so den gewtiinschten
padagogischen und propagandistischen Effekt. Nachdem der Rauch sich verzogen hatte,
baute man die Schlagbaume einfach wieder auf.’4

Die européische Kommunal bewegung mit ihren Konzepten eines ,,Locarnos von unten*
und eines ,, Europas der Gemeinden® war der auf3erschulische Tell dieses Versuchs einer
»Weckung der europdischen Gesinnung [...] in alen Staatsbirgern®, die unter dem
Begriff ,, Européische Erziehung® in die politische und padagogische Diskussion Einzug
hielt.”> Sie stellt letztlich eine Weiterentwicklung bewahrter Methoden der , nationalen
Erziehung“ des 19. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts dar, deren Ziel die
Entwicklung der ,Liebe zu Vaterland und Volkstum* war.”6 Die ,Europgische
Erziehung“ strebte ebenso wie die Vorkampfer der nationalen Idee nicht nur die
Ausbildung einer europaischen Identitét in den gesellschaftlichen Eliten an, sondern —
durch deren Vermittlung — , S0 weit wie eben mdglich in alen Staatsbirgern“.’” Der
Soziologe Richard Miinch hat auf die hier angesprochenen Gemeinsamkeiten zwischen
der Nationalstaatshildung im 19. Jahrhundert und der Européisierung nach dem Zweiten
Weltkrieg als Ausdruck einer ,, neue[n] Entwicklungsstufe der Moderne, auf der sich die
Dialektik des Fortschritts [...] in neuer und noch weiter verscharfter Form beobachten*

3 Vgl.: Schroder, Carl August: Die Schulbuchverbesserung durch internationale geistige
Zusammenarbeit, Braunschweig 1961. Vgl. auch: Pingel, Falk: Europa — Nation — Region:
Historisch-politische Bildung in européischen Schulbiichern, in: Schleicher, Klaus/Bos, Wilfried
[Hrsg.]: Redlisierung der Bildung in Europa. Européisches Bewuf3tsein trotz kultureller Identitat,
Darmstadt 1994, S. 153-172, hier S. 153-157; Pingel, Falk [Hrsg.]: Macht Europa Schule? Die
Darstellung in Schulbiichern der Europdischen Gemeinschaft, Frankfurt/Main 1995; Becher,
Ursula A.J.: Die Anfange des Georg-Eckert-Ingtituts fir Internationale Schulbuchforschung.
Urspriinge, Motive, Erfahrungen, Erfolge, in: Reulecke, Jirgen [Hrsg.]: Rickkehr in die Ferne.
Die deutsche Jugend in der Nachkriegszeit und das Ausland, Weinheim/Minchen 1997, S. 169-
181.

4 Vgl. die Erinnerungen von Carlo Schmid in: Brunn, Gerhard: Européische Einigung, Dok. 24, S.
34.

75 schneider, Friedrich: Européische Erziehung. Die Europa-Idee und die theoretische und praktische
Padagogik, Basel/Freiburg/Wien 1959, S. 124. Vgl. auch: Gogolin, Ingrid: ,Européische Kultur
und Bildung*. Die ,europdische Integration* as Herausforderung an die Péadagogik.
Beobachtungen und Thesen, in: Luchtenberg, Siegrid/Nieke, Wolfgang [Hrsg.]: Interkulturelle
Padagogik und Europdische Dimension. Herausforderungen fur Bildungssystem und
Erziehungswissenschaft, Munster/New Y ork 1994, S. 99-119, hier: S. 100-105 und S. 107f.

76 sSchwarz: Nationale Erziehung, in: Schwartz, Hermann [Hrsg.]: Padagogisches Lexikon, Bd. 3,
Bielefeld und Leipzig 1930, Sp. 823-829, hier: Sp. 823. Vgl. Wenning, Norbert: Die nationale
Schule. Offentliche Erziehung im Nationalstaat, Miinster/New York 1996, S. 93ff. und besonders
S. 167ff.; Hansen, Georg: Die exekutierte Einheit. Vom deutschen Reich zur Nation Europa,
Frankfurt/New Y ork 1991.

77 schneider, Friedrich: Européische Erziehung, S. 124.
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lasse, hingewiesen. Die Entwicklung der europaschen Nationalstaaten kdnne daher als
ein ,historisches Modell auf niedriger Entwicklungsstufe fur die Untersuchung der
Vorgange genutzt werden, die wir jetzt im européischen Integrationsprozess beobachten
konnen*.”8 Miinch weist in seinen Untersuchungen insbesondere auf die Bedeutung der
Ausbildung einer kollektiven européischen Identitét — womit letztlich nichts anderes als
europaisches Bewusstsein, europdischer Geist und Gesinnung in den 1950er Jahren
gemeint ist”® — fur den Erfolg der europaischen Einigungsbemithungen hin, die wie im
19. Jahrhundert in den Nationalstaaten auf Prozessen innerer Homogenisierung und
auRerer Abgrenzung beruhe.80 Dabei gehe es jedoch nicht um eine Ablosung der
nationalen Identitét, sondern um eine ,, Verlagerung von Identitétszurechnungen von der
nationalen auf die europdische Ebene®, die im Sinne ener Diadektik von
»ldentitdtsgewinn und -verlust® zu einem , Identitdétswachstum® in Form einer
Erweiterung der Denk- und Handlungsressourcen fiihre.81

Obwohl das Resultat dieser Bemihungen in der Forschung bis heute umstritten ist,
wobei die Ergebnisse nicht zuletzt haufig von der jewells aktuellen Entwicklung des
Integrationsprozesses beeinflusst werden, durfte unbestritten sein, dass sie die
Bewusstseinslage der Westeuropaer hin zur Ausbildung multipler Identitéten verandert
haben.82 Dies stellt selbst Milward fest, wenn er betont, dass, obwohl das nationale

8 Minch, Richard: Das Projekt Europa. Zwischen Nationalstaat, regionaler Autonomie und
Weltgesdllschaft, Frankfurt/Main 1993, S. 319f. und 17. Vgl. auch Nanz, Patricia Isabelle: In-
between Nations, S. 287. Vgl. zum Konstruktionscharakter von Nationalstaaten und Nationen:
Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, erw.
Neuausgabe, Frankfurt/New York 1996; Hobsbawm, Eric [Hrsg.]: The Invention of Tradition,
Cambridge u.a. 1984; ders.. Nationen und Nationalismus: Mythos und Redlitédt seit 1780,
Frankfurt/Main u.a. 1992; Gellner, Ernest: Nationalismus und Moderne, Berlin 1991.

€ Vgl. Stréth, Bo: Europa as a Discourse, in: ders. [Ed.]: Europe and the other and Europe as the
other, Bruxelles u.a. 2000, S. 13-44, hier. S. 21; ders: Introduction. Myth, Memory and History in
the Construction of Community, in: ders. [Ed.]: Myth and Memory in the Construction of
community. Historical patterns in Europe and beyond, Bruxelles u.a. 1999, S. 19-46, hier: S. 22f.
Vgl. fur die Definition von kollektiver européischer Identitét: Minch, Richard: Globale Dynamik,
lokale Lebenswelten. Der schwierige Weg in die Weltgesellschaft, Frankfurt/Main 21998, S. 268:
» Kollektive Identitdt’ meint den Kern der Haltungen, die alen Mitgliedern eines Kollektivs in
ihrem Denken und Handeln gemeinsam sind und die sie von anderen Kollektiven unterscheiden.
Sie kann innen von einzelnen, mehreren oder allen, aufRen von einzelnen, mehreren oder allen
Mitgliedern anderer Kollektive zugeschrieben werden. In bezug auf Konvergenz oder Divergenz
dieser Zuschreibungen gilt dasselbe wie auf der Ebene individueller Identitéten. Sie richten sich
nach dem Ausmal? und dem Gleichgewicht der Interaktionen. Von einer ,europaischen Identitét’
kénnen wir also sprechen, wenn sich gemeinsame Haltungen feststellen lassen, die einen
préagenden Einflu3 auf Denken und Handeln derjenigen Menschen ausiiben, die wir (und/oder die
sich) als Européer bezeichnen.”

80  vgl. ebd. S. 270ff. und ders. Projekt, S. 15ff.
8l  Ders.: Globale Dynamik , S. 306ff.

82 Vgl. ebd., S. 300 und ders.: Projekt, S. 103 und 39. Minch kommt 1993 unter dem Eindruck der
Ratifizierungskrise des Maastrichter Vertrages zu dem Ergebnis, die Européische Gemeinschaft sei
ein ,Wirtschaftsriese noch ohne ausreichende politische Handlungsféhigkeit, innere Solidaritét
und kollektive Identitdt”, und die politischen Fuhrungen hétten in der Vergangenheit die
nationalen Vorbehalte, Vorurteile und Abgrenzungen lediglich ,,durch eine rein deklamatorisch
verbreitete Europabegeisterung” Ubertlincht. Bereits funf Jahre spéter weist er aber darauf hin, dass
,»€S den Baumeistern der Européischen Union gelungen [sei], ihrem Programm Uber die Pragmatik

31



Zugehorigkeitsgefuhl unvermindert bestehen geblieben sei, die Blrger ,a strong
secondary allegiance during the Community’ s existence* entwickelt hétten.83

In Anbetracht dieser Interessenkongruenz zwischen den verstéandigungss und
europapolitischen Zielen der europdischen Kommunalbewegung und der Politik der
» Europaischen Erziehung* der Nationalstaaten konnte man zu dem Ergebnis kommen,
dass Verhaltnis zwischen beiden Ebenen sei in den 1950er und 60er Jahren weitgehend
problemlos und spannungsfrel gewesen. Es entsteht der Eindruck, als hétten die
Nationalstaaten die Kommunen as neue transnationale Akteure widerstandslos
akzeptiert und zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen genutzt.

Dieses Bild relativiert sich jedoch, wenn man sich nochmals Brugmans Metapher von
der ,doppelten Schleifung® ins Gedéachtnis ruft. Zumindest einem Tell der
Kommunalvertreter ging es namlich gerade nicht um eine , Rettung” und européaische
Re-Legitimierung der Nationalstaaten, sondern um deren Uberwindung bzw. — um mit
Wallace zu sprechen — um deren Rickzug. Zu diesem Zweck erhoben sie z.T.
weitreichende kommunalpolitische Forderungen im Rahmen des europdischen
Integrati onsprozesses.

Dies schlug sich im Konzept eines ,, Europas der Gemeinden® nieder, welches von den
europaischen Foderalisten unter den Kommunalpolitikern entwickelt wurde und den
Aufbau eines europdischen Bundesstaates auf der Basis mdglichst weitgehender
kommunaler Autonomie forderte. Die Grindung der européischen Foderation sollte al's
Drei- [spéter Vier-] Ebenen-System mit einer institutionalisierten Mitwirkung der
lokalen Gebietskorperschaften und einer Garantie der lokalen Autonomie auf
europaischer Ebene vollzogen werden. Darlber hinaus erhoben die europdischen
Kommunalpolitiker Forderungen nach Angleichung der Lebensverhdtnisse in Stadt und
Land und einer europdischer Strukturanpassungs- oder Entwicklungshilfe fir
Kommunen [und spater Regionen] in benachteiligten Gebieten. Diese sollte jedoch
nicht das Ergebnis staatlicher Planung von oben nach unten sein, sondern unter
Beteiligung der kommunalen bzw. regionalen Ebene entwickelt und durchgesetzt
werden.

Derartige Forderungen stief3en auf den einhelligen Widerstand der européischen
Nationalstaaten und grol3er Teile der européischen Kommunabewegung selbst. Auch
foderal organisierte Staaten mit einer starken kommunalen Selbstverwaltung wie die
Bundesrepublik  Deutschland und die nordeuropdischen und  britischen
Kommunalvertreter lehnten die Plane ab. Dieser Interessengegensatz fuhrte in den
spaten 1950er Jahren und den 60er Jahren zu heftigen Auselnandersetzungen zwischen
der Europédischen Kommunalkonferenz und den Regierungen. In diesem Konflikt

hinaus auch eine | dee zu geben, mit der sich die Burger identifizieren konnten®. Vgl. zur kritischen
Einschétzung des Europabewusstseins in der Bevilkerung wahrend der Ratifizierungskrise des
Maastrichter Vertrags. Lippert, Ekkehart: Europdisches Bewuf3tsein. Zur Psychologie eines
scheiternden politischen Projekts, in: Nationale Identitdt und Européisches Bewuf3tsein.
Theoretische Entwirfe und empirische Befunde, SOWI-Arbeitspapier 93, Miinchen 1994, S. 117-
129. Vgl. fur ene positive Einschdtzung: Kaelble, Hartmut: Weg, S. 155ff.; ders.:
Europabewudtsein, S. 10ff. und S. 26ff.; Girault, René: Das Europa der Historiker, in: Hudemann,
Rainer/Kaelble, Hartmut, Schwabe, Klaus [Hrsg.]: Europa, S. 55-90, hier: S. 67ff.

83 Milward, Alan S.: European Rescue, S. 19.
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behielten die Nationalstaaten zunéchst die Oberhand, konnten aber langfristig die
Verwirklichung einzelner kommunaler Postulate nicht verhindern, wie z.B. die
Einrichtung des beratenden Ausschusses der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften bel der EU. Andere Forderungen tbernahmen sie wie im Falle
der Regionalpolitik. Diese Entwicklung bestétigt einerseits die , Rettungs‘-These von
Milward fir den Untersuchungszeitraum. Andererseits bestétigt sie aber auch die
Richtigkeit von Wallace' , Riickzugs®*-These in den 1980er und 90er Jahren.

Ahnliches gilt auch fur den Bereich des Ost-West-Konflikts. Hier gelang es
insbesondere der Bundesrepublik, die Kommunen in den 1960er Jahren fur ihre Politik
des Alleinvertretungsanspruchs und nach der Wende zur Entspannungspolitik in den
1970er Jahren als Speerspitze fur den ,Wandel durch Anndherung® zu benutzen. Auch
wenn natdrlich einzelne Stadtekontakte auf personliche Initiative zurtickgingen, so
bewirkten die Kontrollanstrengungen der Regierungsstellen, die diplomatischen
Interventionen des Auswartigen Amtes und die enge Kooperation der kommunalen
Spitzenverbande mit den zustandigen Bundesministerien im Rahmen ihrer DDR- und
Ostkontakte sowie der Beziehungen zu den Entwicklungséandern, dass eine
eigenstandige Politik kaum moglich war. Eigentlich wurden derartige Kontakte von den
Kommunen aufgrund ihrer politischen Brisanz auch gar nicht gewlnscht. Erst mit dem
erneuten Ubergang zur Konfrontation in den 1980er Jahren entwickelte sich mit dem
Konzept einer ,Kommunalen Friedenspolitik eine unabhdngige nationale und
transnationdle Kommunalbewegung, die sich bewusst von aulRenpolitischen
Entscheidungen der staatlichen Ebene abgrenzte. Diesist ein Beleg fur die nachlassende
Integrationskraft der National staaten selbst in sicherheitspolitischen K ernbereichen.84
Abschlief3end lassen sich die Hauptargumentationslinien der Arbeit in drel Thesen
zusammenfassen.

These 1:

Das Auftreten von Kommunen als transnationale Akteure auf der internationalen Bihne
ist Ausdruck der zunehmend kooperativer organisierten internationalen Beziehungen im
Westeuropa der Nachkriegszeit. Die Intensivierung und Politisierung der kommunalen
Auslandsbeziehungen im Rahmen der europdischen Kommunalbewegung ist nur
verstandlich als Tell der Modifizierung und europdischen Re-Legitimierung des
nationalstaatlichen Ordnungsprinzips durch die Forderung enes européischen
Bewusstseins im Kontext des Integrationsprozesses.

Dieser langfristige Trend verlief nicht als , doppelte Schleifung der Nationalstaaten®
durch eine transnationale Bewegung von Kommunalpolitikern, sondern als geordnete
und abgestufte Verlagerung von Kompetenzen nach oben und unten durch die
Regierungen im Zuge einer ,europaischen Rettung des Nationalstaats‘. Insgesamt
scheiterten die Kommunen und ihre internationalen Spitzenverbande in den 1950er und
60er Jahren mit ihren zentralen Forderungen am Widerstand der Regierungen. Dieser
Erfolg der Nationalstaaten in den 1950er und 60er Jahren darf jedoch nicht dariber
hinwegtauschen, dass der Preis fir ihre ,europdische Rettung® den Beginn eines

84 Vgl. Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 90-174.
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langfristigen, geordneten Riickzugsprozesses der Nationalstaaten markiert. Das Konzept
des , Europas der Regionen” machte sich Mitte der 1980er Jahren erfolgreich die
Forderungen seines kommunalen Vorgangers zu Eigen und setzte sie — vor alem
unterstiitzt durch die Verhandlungsmacht der deutschen Bundeslénder —im Vertrag von
Maastricht ansatzweise durch.

These 2:

Im Rahmen dieses allgemeinen Trends missen die Qualitédt und die Erfolge der
transnationalen Kontakte auf kommunaler Ebene im Einzelnen je nach Politikfeld
unterschiedlich bewertet werden.

Im Bereich der deutsch-franzosischen Verstandigung und der europdischen Integration
handelte es sich um eine eigensténdige transnationale Kommunal bewegung. Sie traf mit
ihren Forderungen nach Verstandigung durch Forderung eines kollektiven Bewusstseins
einerseits auf die gleichgerichteten Interessen der Regierungen, die versuchten, im
Rahmen einer , Européischen Erziehung* einen européisch gez&hmten Nationalstaat zu
relegitimieren und gleichzeitig Sicherheiten fir die Dauerhaftigkeit der getroffenen
Integrationsentscheidungen zu erhalten. Als die Regierungen den Wert der unabhangig
entstandenen transnationalen Versténdigungs- und Integrationsbemiihungen auf
kommunaler Ebene flr ihre Ziele erkannten, sprangen sie auf den fahrenden Zug auf
und begannen, die Aktivitdten ideell und finanziell zu unterstiitzen. Man kann daher von
koordinierten transnational en Beziehungen sprechen.

Andererseits stief3en die weiterreichenden Forderungen zum Ausbau lokaler Autonomie
in den Mitgliedsstaaten und zur Beteiligung der Kommunen auf européischer Ebene auf
die einhellige Ablehnung der Regierungen. Sie wurden durch die Grindung der
weitgehend einflussosen Europdischen Kommunakonferenz beim Europarat
aufgefangen und damit der nationalstaatlichen Reglementierung und Kontrolle
unterworfen. Hier ist von reglementierten transnationalen Beziehungen zu sprechen.
Ganz anders stellen sich im Kontext des Ost-West-Konflikts die transnationalen
Beziehungen dar. Hier handelte es sich weitgehend um staatliche Initiativen.
Insbesondere die Bundesregierung versuchte im Rahmen des
Alleinvertretungsanspruchs, die Kontakte zu osteuropdaschen Kommunen zu
kontrollieren und durch diplomatische Einflussnahme auch in anderen westeuropai schen
und afrikanischen Landern durchzusetzen. Sowohl die Bundesrepublik als auch die
DDR initiierten und instrumentalisierten transnationale Beziehungen ihrer Kommunen
zur Verwirklichung ihrer auf3en- und deutschlandpolitischen Ziele. Bel  strenger
Anwendung der Definition Risse Kappens dirften derartige Beziehungen gar nicht als
transnational bezeichnet werden. Da aber der Ubergang zwischen staatlicher
Indienstnahme und unabhangiger Entwicklung durchaus flief3end ist, soll hier von
instrumentalisierten transnationalen Kontakten gesprochen werden.

These 3:

Neben diesen langfristigen Trends und strukturellen Rahmenbedingungen wurde die
Entwicklung der transnationallen Kommunalbewegung in  Europa durch
Auseinandersetzungen zwischen den kommunalen Akteuren bestimmt. Dabel ging es
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zum einen um unterschiedliche europa- und kommunal politische Konzeptionen, die vor
allem auf die unterschiedlichen kommunalen Selbstverwaltungstraditionen in Nord- und
Sldeuropa und die daraus entstandenen politischen Kulturen und Strukturen
kommunaler Interessenvertretung auf nationaler Ebene zuriickgingen. Zum anderen
spielten aber auch handfeste verbandspolitische Rivalitdten auf nationaler und
internationaler Ebene, parteipolitische Interessen sowie personliche Ambitionen und
Eitelkeiten eine wichtige Rolle. Diese Konflikte, die tellweise bis in die Gegenwart
reichen, haben die politische Schlagkraft der Kommunen auf europdischer Ebene in
entscheidenden Augenblicken geschwécht, den langfristigen Trend aber nicht
entscheidend beeinflusst.
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2. Stadtepartnerschaften — ,Locarno von unten” oder ,, Europa der
Gemeinden“?

2.1 Vorbemerkungen

Dem aufmerksamen Autofahrer kdnnen sie eigentlich nicht entgehen und doch nimmt
man sie nur selten bewusst wahr, denn sie gehdren inzwischen wie selbstverstandlich
zum Stral3enbild. Kaum ein Ortseingang, an dem sie nicht zu finden wéren: die
Hinweisschilder mit europaischem Sternenbanner und der Aufschrift ,,Gemeinde
Europas‘. Gemeint sind die stummen Zeugen der kommunaen Erfolgsstory der
Nachkriegszeit: die Partnerschaften der Stadte, Gemeinden und Kreise. Sie gelten heute
as Synonym fir transnationale Verstéandigungsarbeit auf kommunaler Ebene in
Westeuropa und insbesondere zwischen Deutschland und Frankreich, deren
Hauptanliegen bilaterale Versténdigung sowie eine ,, Européische Erziehung” war.

Die Stadtepartnerschaftsbewegung wurde bereits zu Beginn mit den Begriffen ,Locarno
von unten* und , Europa der Gemeinden® versehen, die ihren politischen Charakter als
kommunale Friedens- und Europabewegung unterstreichen. Das ,, Locarno von unten®,
welches vor allem von der Internationalen Birgermeisterunion [IBU] verfochten wurde,
beruhte auf der Erfahrung des Scheiterns der 1925 mit dem Vertrag von Locarno
eingeleiteten europdischen Verstandigungspolitik in der Zwischenkriegszeit. Die
dramatischen Folgen dieses Versagens hatten zu der weitverbreiteten Einsicht unter
Kommunalpolitikern der Nachkriegszeit gefhrt, dass die Friedenssicherung nicht allein
den Regierungen Uberlassen werden durfe, sondern einen stabilen Rickhalt in der
Bevolkerung bendtige.l Es ging daher in den Stadtepartnerschaften um die stetige
Zusammenarbeit von ,Mensch zu Mensch®, um ein besseres , kennen und verstehen
lernen” oder kurz: um den , guten Zweck der Vélkerverstandigung® .2

Das , Europa der Gemeinden“, welches auf den Rat der Gemeinden Europas [RGE]
zurlickging, war dagegen Teil der féderalistischen Europabewegung, fir die es vor
alem darum ging, eine europdische StaatenfGderation auf der Grundlage einer
moglichst weitgehenden Gemeindeautonomie durchzusetzen. In diesem Zusammenhang
dienten die Stadtepartnerschaften vor alem der Forderung des européischen
Bewusstseins in der Bevdlkerung und wurden als aufwendige europapolitische
Manifestation inszeniert.3

Trotz dieser unterschiedlichen Zielvorstellungen, die in den 1960er Jahren rasch an
Bedeutung verloren, offenbart sich in beiden Konzeptionen der transnationae Charakter
der Partnerschaftsbewegung, die sich unabhangig von staatlicher Einflussnahme
entwickelte. Die politische Bewegung auf kommunaler Ebene war das Ergebnis der

1 Vgl.: Zelinsky, Wilbur: The Twinning of the World: Sister Cities in Geographic and Historical
Perspective, in: Annals of the Association of American Geographers [81/1991], S. 1-31, hier: S. 6.

2 Rede OB Kraus auf dem Kongress der IBU in Innsbruck 1952, zit. n.: Libre d'or des jumelages
franco-allemands. Goldenes Buch der deutsch-franzdsischen Stadtepartnerschaften, hrsg. v. der
Internationalen Birgermeister-Union, Stuttgart 1962, 0.S.

3 Die Grindungsgeschichte und die ideengeschichtlichen Grundlagen des RGE werden im Detail
erst im zweiten Hauptteil der Arbeit behandelt. Vgl. Kap. 3.1.2.
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veranderten internationalen Lage in Westeuropa und des neuen Selbstverstandnisses
vidler Kommunapolitiker in der Nachkriegszeit. Sie waren in der gespannten
internationalen Atmosphare und unter den innenpolitischen Verhdtnissen der
Zwischenkriegszeit undenkbar gewesen.

2.1.1 Vorgeschichte der Stadtepartnerschaften und Abgrenzung zur
Stadtepatenschaftshewegung?

Die Stadtepartnerschaften sind ihrer Form und ihrer Zielsetzung nach ein Phdnomen der
Nachkriegszeit,> obwohl es natiirlich auch schon vor 1945 kommunale Kulturkontakte
mit dem Ausland gab. Einzelne Kommunalpolitiker engagierten sich schon in der
Zwischenkriegszeit an fihrender Stelle in bilateralen V erstandigungsorgani sationen wie
z.B. der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft [DFG], jedoch blieb dies die Ausnahme
und war nicht Ausdruck eines Engagements der jeweiligen Kommunen.6 Ebenso
existierten internationale Fachkontakte zwischen den kommunalen Spitzenverbénden
und einzelnen Kommunen im Rahmen des Internationalen Gemeindeverbandes [IGV].7
Aber internationale Verstandigungsarbeit wurde nie as vorrangige kommunale Aufgabe
betrachtet. Der engere Vorstand des Deutschen Stadtetags |ehnte dementsprechend eine
Mitgliedschaft in der DFG und der Pan-Europa-Bewegung mit der Begrindung ab, es
handele sich nicht um eine stadtische Angelegenheit.

Der einzige Versuch in der Zwischenkriegszeit eine Stadtepartnerschaftsbewegung
aufzubauen, die in etwa dem entsprach, was sich nach 1945 entwickelte, war die Idee
einer ,World League of Cities*, die im Méarz 1923 in Boston/Massachusetts entstand.
Eine Gruppe von Privatleuten hatte die ,,Boston Idea’ mit dem Ziel ins Leben gerufen,
die internationalen Spannungen und die ,Macht der Wall-Street durch eine
Weltkonferenz der Stadte und , Bruderbinde* zwischen einzelnen europaischen und
amerikanischen Kommunen zu tberwinden. Die Konferenz sollte 1930 in Boston

4 Die Ausfihrungen Uber die kommunalen Auslandsbeziehungen deutscher Kommunen vor 1945
beruhen weitgehend auf meinem Aufsatz in der Zeitschrift Interregiones. Ich habe daher auf
Einzelverweise verzichtet. Vgl. Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen deutscher Kommunen bis 1945
—IULA, Stédtepatenschaften und Weltstadtebund, in: Interregiones [8/1999], S. 19-58, hier: S. 21-
37.

5 Im Larousse findet sich das Stichwort ,,jumelage” erstmals 1960. Vgl. Chombard-Gaudin, Cécile:
Histoire, S. 60.

6 Vgl. den Bericht des damaligen Geschéftsfiihrers des Deutschen Stédtetages, Hans Luther, ber
eine Delegationsreise deutscher Kommunalpolitiker nach Schottland im Juli 1914. Ders.: Im
Dienst des Stadtetages. Erinnerungen aus den Jahren 1913 bis 1923, Stuttgart 1959, S. 38f. Vgl.
fur das Engagement von Kommunalpolitikern in der DFG: Bock, Hans Manfred: Die Deutsch-
Franzosische Gesellschaft 1926-1934. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der deutsch-franzdsischen
Beziehungen der Zwischenkriegszeit, in: Francia [17/1990], S. 17-101, hier S. 72f. Vdl. auch:
ders:. Europa von unten. Zu den Urspringen und Anfangen der deutsch-franzdsischen
Gemeindepartnerschaften, in: Jinnemann, Annette/Richter, Emanuel/Ullrich, Hartmut [Hrsg.]:
Gemeindepartnerschaften im Umbruch Europas, Frankfurt/Main u.a. 1994, S. 13-35.

7 Vgl. Revers, H.J.D.: IULA 1913-1963. The Story of Fifty Years of International Municipal Co-
operation, Den Haag 1963; Saunier, Pierre Yves/Reynaud, Payre: L'internazionale, S. 217-239;
Gaspari, Oscar: Origini, S. 147-164.
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anlasslich der 300-Jahr-Feierlichkeiten der Stadt zusammenkommen. Der Schriftsteller
Charles Broux White reiste daher 1923/24 im Auftrag der Bewegung durch Europa und
warb in verschiedenen Stadten fr die Idee. Doch obwohl er insbesondere in Leipzig fur
einiges Aufsehen sorgte und den Amsterdamer Stadtrat Florentinus M. Wibaut dazu
animierte, den IGV wiederzubeleben, war der Versuch sowohl aufgrund
organisatorischer Mangel as auch wegen der Skepsis der europdischen
Kommunalpolitiker gegeniiber politischen Aktivitdten auf kommunaler Ebene von
vornherein zum Scheitern verurteilt und geriet schnell in Vergessenheit.

Dennoch hdt sich in der wissenschaftlichen Literatur unter Hinwels auf die
Stadteverbindungen zwischen Kiel und Sonderburg [1925] und zwischen Wiesbaden
und Klagenfurt [1930] hartndckig die Behauptung, die Stéadtepartnerschaftsbewegung
sei bereits in der Weimarer Republik entstanden.8 Diese Darstellung geht zurtick auf
einen Aufsatz von Annemie Buchloh aus dem Jahre 1960 und ist Ausdruck des
Bemuhens des Deutschen Stadtetags, die Weltoffenheit und V erstandigungsbereitschaft
seiner Mitglieder historisch in die Zwischenkriegszeit zu verlangern.® Es handelte sich
bei diesen Beziehungen jedoch nicht um Stadtepartnerschaften, sondern um
St&dtepatenschaften. Letztere gehen auf die im Winter 1914/15 angelaufene
»Ostpreu3enhilfe” zurlick, welche die infolge des russischen Einmarsches bei
Kriegsausbruch in Mitleidenschaft gezogenen Stadte und Gemeinden Ostpreul3ens beim
Wiederaufbau unterstiitzen solltel® Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der
Patenschaftsgedanke in Zusammenhang mit der Deutschtumspolitik der Weimarer
Republik wiederbelebt. Diese diente zur Unterstiitzung der deutschen Minderheiten in
den durch den Versaller Vertrag abgetrennten Gebieten und war Ausdruck des
weitverbreiteten ,, volksnationalen Denkens® und ,, volksdeutschen Irredentismus® in der
deutschen Gesellschaft.ll Die Deutschtumspolitik war der Schwerpunkt der
Audlandstétigkeit des Stadtetages und der deutschen Kommunen, in deren Zentrum der
»Deutschtumsfonds® des Stadtetages, ein 1925 eingerichteter verdeckter Finanztopf,
stand. Uber ihn wurde in Absprache mit der Reichsregierung die kommunale
Unterstiitzung fur ausgewéhlte Deutschtumsvereine zentral gesteuert.

8 Vgl. Klaus, Manfred: Stédtepartnerschaften: Briicken des Dialogs, in: Zeitschrift fir européische
Politik und Dialog [2/1993], S. 22-25, hier: S. 22; Leitermann, Walter: Uber 6.000 Beziehungen zu
Kommunen in 87 Léandern, in: Europa kommunal [4/1998], S. 191-194, hier: S. 193;
Stadtepartnerschaft, in: Brockhaus. Die Enzyklopadie, Bd. 20, 20. Uberarb. und aktual.
Neuauflage, Leipzig/Mannheim 1998, S. 715.

9 Vgl. Buchloh, Annemie: Stéadtepartnerschaften, in: Der Stadtetag. [13/1960], S. 487ff., hier: S.
487. Vgl. fur dieses Bemihen: Ziehill, Otto: Geschichte, S. 314.

10 Vgl. Stédtetag und Patenstédte, in: Mitteilungen der Zentralstelle des Deutschen Stadtetages
[5/1916], Sp. 140. Vgl. as Beispiel die Patenschaft des ,,Kriegshilfevereins Baden fur den Kreis
Memel“: 70 Jahre Patenschaft 1915-1985. Mannheim-Memel, hrsg. v. der Arbeitsgemeinschaft der
Memellandkreise e.V., Mannheim 1985; Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 37f.

11 Dann, Otto: Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen 31996, S. 34, 48, 275
und 302. Vgl. zur Deutschtumspolitik: Krekeler, Norbert: Revisionismusanspruch und geheime
Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen,
Stuttgart 1973.
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Neben dem Stadtetag engagierten sich aber auch enzelne Kommunen mit
Stadtepatenschaften in der Deutschtumspolitik. Der , Kieler Patenschaftsbund” diente
der finanziellen Unterstitzung der deutschen Minderheit der Kleinstadt Sonderburg auf
der Insel Alsen in Nordschleswig, welche nach der Volksabstimmung 1920 an
Danemark abgetreten werden musste. Im Verlauf des ,, Abstimmungskampfes® waren
Grenzorganisationen entstanden, die nun eine Grenzrevision bzw. -korrektur forderten.
Einer dieser Vereine, der Schleswig-Holsteiner-Bund [SHB], organisierte ab 1920
Patenschaftsbeziehungen zwischen seinen Ortsgruppen und der deutschen Minderheit
nordlich der Grenze. Deren Ziel war vor alem die Forderung des deutschen
Schulwesens in Nordschleswig, das as Voraussetzung fur die Erhaltung des
Deutschtums im abgetretenen Gebiet und damit as Grundlage deutscher
Revisionsforderungen gesehen wurde. Ab Mitte der 1920er Jahre versuchte der SHB,
die Patenschaftsarbeit, die seit der Inflation praktisch zum Erliegen gekommen war,
durch die Einrichtung von  Patenschaftsbinden, die neben  anderen
Deutschtumsorganisationen auch den Kommunen offen standen, zu reaktivieren. Im
Rahmen dieser Maldnahme wurde am 12. Juni 1925 im Kollegiensaal des Kieler
Rathauses der ,,Kieler Patenschaftsbund fir Sonderburg, Augustenburg und Umgebung
e.V." gegrindet, dem die Stadt kurze Zeit spéter beitrat und den sie fast ununterbrochen
bis Ende der 1960er Jahre unterstiitzte. Die Mitarbeit Kiels beschrankte sich jedoch auf
die Uberweisung des jahrlichen Beitrags. Die eigentliche Patenschaftsarbeit blieb immer
eine Angelegenheit der Grenzverbinde.12

Die Stadteverbindung zwischen Wiesbaden und Klagenfurt entstand 1930 auf Anregung
des Osterreichisch-Deutschen Volksbundes. Dieser hatte angeregt, rheinische Stédte
mogen aus Anlass der ,, Rheinlandbefreiung® Patenschaften mit dsterreichischen Stadten
aufnehmen. Wiesbaden wurde Klagenfurt zugewiesen. Eine Klagenfurter Delegation
nahm im Juni 1930 an der , Rheinlandbefreiungsfeier” in Wiesbaden teil, und der
Wiesbadener Oberblirgermeister Kriicke erwiderte den Besuch im folgenden Oktober
anldsslich der offiziellen Feierlichkeiten zum zehnten Jahrestag der Karntner
Volksabstimmung. Das Ziel der Veanstaltungen war nicht die Forderung der
Volkerverstandigung, sondern die Festigung volksnationaler Bande im Kampf gegen
eine als feindlich empfundene Aullenwelt. Nachdem die Patenschaft, abgesehen von
einigen Grultelegrammen wahrend der deutschen Besetzung Osterreichs, bel
Kriegsende eingeschlafen war, wurde sie 1958 unter ganzlich anderen V oraussetzungen
wiederaufgenommen. Aus der Stadtepatenschaft war eine Stadtepartnerschaft
geworden.13

Die Sta&dtepatenschaften der Zwischenkriegszeit waren demnach keine Vorlaufer der
spateren Stadtepartnerschaften. Sie sind aber dennoch Teil einer historischen

12 Vgl. zur Patenschaftsarbeit des SHB: Schwensen, Broder: Der Schleswig-Holsteiner-Bund 1919-
1933: ein Beitrag zur Geschichte der nationalistischen Verbénde im deutsch-danischen Grenzland,
Frankfurt/Main u.a. 1993, S. 276-283.

13 Vgl. 50 Jahre Stadtepartnerschaft Wiesbaden — Klagenfurt, hrsg. v. der Landeshauptstadt
Wiesbaden und der Landeshauptstadt Klagenfurt, Wiesbaden/Klagenfurt 1980, S. 19-28.
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Kontinuitdtslinie, die von der Deutschtums- und Revisionspolitik der Weimarer
Republik in die frihe Bundesrepublik weist. Die Idee fand nach dem Zweiten Weltkrieg
ihre Wiederbelebung in den , ostdeutschen Patenschaften® zwischen westdeutschen
Kommunen, Landkreisen und Landern und den Ortss und Kreisverbdnden sowie
Landsmannschaften der V ertriebenen.

Die Abgrenzung von Paten- und Partnerschaften wird auch von den
Vertriebenenverbanden immer wieder betont. Fiir sie driickt sich in der Ubernahme
einer Patenschaft durch eine Kommune die ,gemeinsame Verantwortung fur die
geistige Bewahrung der Einheit der ganzen Nation® und das , Bekenntnis zur
gemeinsamen deutschen Geschichte und zur gemeinsamen Kultur® aus.4 Wie die
Stadtepartnerschaften erfillen auch die Patenschaften eine padagogische Funktion. Es
geht jedoch nicht um européische, sondern um nationale Erziehung, also darum, ,,dass
unsere Vertriebenen sich die geistige Heimat bewahren und dass ihre Séhne und
Tochter sie sich erringen konnen.“15 Diese funktionalen Ahnlichkeiten, die zur
Durchsetzung entgegengesetzter Ziele eingesetzt werden, spiegeln sich auch in den
symbolischen Formen wider, die die Stadtepartnerschaftsbewegung mit ihrem
»nationalen Zwilling" verbindet. In vielen Kommunen erganzten in den 1960er Jahren
Stral3ennamen mit den franzésischen und britischen Partnerstédten die ,, ostdeutschen®
Stral3enbezeichnungen der Nachkriegszeit; der , Tag der Heimat“ am 5. August erhielt
sein europaisches Pendant mit dem ,, Europatag” am 5. Mai; die ,,Heimattreffen“ fanden
ihre Erganzung in Feiern und gegenseitigen Besuchsreisen der Partnerstadte und das
Hissen ,ostdeutscher Gemeindeflaggen oder die Anbringung von Wappen der
Patenstadte an oOffentlichen Gebauden wurde um die Insignien der westeuropéschen
Partnerstadte erweitert.

Die Stadtepartnerschaftsbewegung Ubernahm letztlich viele im Rahmen der
Patenschaften erprobte symbolische Formen nationaler Identitétsstiftung auf
kommunaler Ebene, um sie nun im Rahmen européischer Bewusstseinsbildung und
deutsch-franzosischer Verstandigungspolitik einzusetzen. Dennoch darf heute nicht
Ubersehen werden, dass die Stadtepatenschaften ihre Hochphase um die Mitte der
1950er Jahre hatten, also zu einer Zeit, as Stadtepartnerschaften in Westeuropa noch
die Ausnahme waren.

14 Reichert-Fl6gel, Ulrike: Ostdeutsche Patenschaften — Altbewahrt und hochaktuell, in: Frantzioch,
Marion u.a. [Hrsg.]: 40 Jahre Arbeit fir Deutschland — die Vertriebenen und Flichtlinge.
Ausstellungskatalog, Frankfurt/Main 1989, S. 188-192, hier: S. 188; vgl. auch: dies.: Ostdeutsche
Patenschaften heute, hrsg. v. Bundesminister des Innern, Bonn 1989, S. 63f.

15 Janssen, Helmut: Sind Patenschaften noch sinnvoll? Zur Frage des Rechtsanspruches auf die
ostdeutschen Provinzen, Hamburg 1965, S. 3.
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Tab. 1: Vergleich der Entwicklung Stadtepatenschaften/-partner schaften von 1945-
1962

120

W Patenschaften O Partnerschaften

Abschlisse/ Jahr

1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

Die erste Stadtepatenschaft der Nachkriegszeit entstand 1950 zwischen Goslar und
Brieg anlasslich der 700-Jahrfeier der schlesischen Stadtl® und Ioste im folgenden
Jahrzehnt einen regelrechten , Patenschaftsboom® aus, so dass bereits im Dezember
1962 Uber 350 ,, ostdeutsche Patenschaften” bestanden und nur noch wenige Stadt- und
Landkreise nicht besetzt warenl’ Der Deutsche Stadtetag hatte bereits 1952
»Richtlinien fur die Pflege ostdeutscher Kulturwerte und fur die kulturelle Betreuung
von Heimatvertriebenen* erlassen, und die Bundesvereinigung der Kommunalen
Spitzenverbande vereinbarte auf dieser Grundlage am 6. Juli 1953 mit dem Verband der
Landsmannschaften die ,Richtlinien fur die Ubernahme von Patenschaften Uber
ostdeutsche Gemeinden und Gemeindeverbande®.18 Trotz der enormen quantitativen
Anfangserfolge, alleine 1954 wurden 111 Patenschaften abgeschlossen, geriet die
Bewegung schon Mitte der 1960er Jahre in eine Krise. Oberkreisdirektor Janssen aus
Rotenburg/Hannover, der flhrende Protagonist der Patenschaftsidee in der

16 Vgl. Godar. Grundstein deutscher Patenschaften, hrsg. von der Stadt Godar, Goslar 1960. Laut
einer Liste der BdV vom Dezember 1962 wurde die erste Patenschaft 1949 von der Stadt Erlangen
mit Brix abgeschlossen. Vdl.: BArch Koblenz, B 150, Nr. 2385. Diese Auflistung stellt auch die
Grundlage fur die obige Tabelle dar.

17 Vgl. den Briefwechsel zwischen dem Bundesministerium fir Vertriebene, Flichtlinge und
Kriegsgeschadigte [BMVt] und dem Bund der Vertriebenen [BdV] vom Ende 1962. BArch
Koblenz, B 150, Nr. 2385f. Heute bestehen ca. 380 Patenschaften.

18 Vgl. fur die Texte der Richtlinien: Reichert-Fl6gel, Ute: Ostdeutsche Patenschaften heute, S. 71ff.
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Bundesrepublik, stellte 1965 sein Grundsatzreferat vor Vertretern der ostpreufdischen
Patenschaftstréager und der ostpreuf3ischen Landesvertretung unter die rhetorische Frage,
ob Patenschaften noch sinnvoll seien, da man doch in den vergangenen Jahren ,, Schritt
fur Schritt zurtickgeworfen worden® sei.19

Diese Enttauschung war neben der langsamen Verénderung der internationalen Lage in
den 1960er Jahren vor alem in einem Gegensatz begrindet, der bereits bei den
Verhandlungen Uber die ,Richtlinien zur Pflege ostdeutscher Kulturwerte® deutlich
geworden war. Fir die Kommunalvertreter des Stadtetages war es Aufgabe der
Flichtlingspolitik, die ,wirtschaftliche und soziale Eingliederung der
Heimatvertriebenen in die neue Heimat“ zu gewahrleisten. Selbst eine besondere
kulturelle Betreuung, so einer der Kritiker, der Kieler OB Gayk, sollte moglichst
vermieden werden, und dem Stuttgarter OB Klett wére es sogar lieber gewesen, ,, dieses
politisch schwierige Gebiet nicht anzugreifen.“20 Im Gegensatz dazu verbanden
insbesondere die Vertriebenenverbande mit den Patenschaften Uber den personlich-
menschlichen und kulturellen Bereich hinaus auch konkrete politische Forderungen, die
sich nach ihrer Auffassung alle Stadte und Landkreise, die eine Patenschaft
Ubernahmen, zu Eigen machten.2! Ein Grundlage fur derartige Forderungen boten aber
weder die Richtlinien, noch finden sich offen revisionistische Forderungen in den
meisten Patenschaftsurkunden. Es entsteht der Eindruck, die Kommunen hétten mit
ihrem Engagement fur die Heimatvertriebenen in erster Linie die eigenen
Integrationsprobleme 16sen wollen und es dafir billigend in Kauf genommen, dass die
Vertriebenenverbande mit den Patenschaften auch politische Ziele verfolgten. Inwieweit
die Forderungen der Vertriebenen auf Ruckkehr in die Ostgebiete von den kommunalen
Patenschaftstragern wirklich unterstitzt wurden, misste aber erst durch eine dringend
erforderliche Untersuchung erforscht werden. Die These, die Patenschaften seien
hinsichtlich der politischen Forderungen schon sehr frih Lippenbekenntnisse gewesen,
wird dadurch erhértet, dass sie seit den 1960er Jahren kontinuierlich an politischer
Bedeutung verloren.22 Lediglich die Auseinandersetzungen um Partnerschaften mit
polnischen Stadten in den ehemals deutschen Gebieten Ende der 1970er und die
Versuche griner Kommunalpolitiker in den 1980er Jahren, bestehende Patenschaften
mit den Vertriebenenorganisationen aufzukindigen und durch Partnerschaften zu
ersetzen, riickten sie nochmals ins Licht der Aufmerksamkeit.23 Diese Tatsache wird
weder durch die positiven Bilanzen der Vertriebenenverbande noch durch die

19 Vgl. Janssen, Helmut: Patenschaften, S. 5.

20 Niederschrift Uber die 44. Sitzung des Prasidiums des DST am 19.05.1952 in Konstanz. LA Berlin,
Rep 142-09, Dir 03-01/42-44.

21 Vgl. Janssen, Helmut: Patenschaften, S. 4.

22 Hermann Bausinger kam bereits 1967 zu dem Schluss, die Patenschaften seien ,vielfach

eingeschlafen* und spielten ,heute jedenfalls keine beherrschende Rolle® mehr. Vgl. ders.:
Ortspartnerschaften, S. 80.

23 Vgl. Reichert-Flégel, Ute: 40 Jahre, S. 190f. Die Umwandlung von Patenschaften in
Partnerschaften ist auch heute noch ein aktuelles Thema. Vgl.: Baltsch, Barbara: Korbach ist mit
der polnischen Stadt Pyrzyce verschwistert: Von Patenschaft zu Partnerschaft, in: Europa
kommunal [1/1999], S. 34.
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»Revanchismus*-Angriffe der DDR-Propaganda und die , Revisionismus'-Vorwrfe
linker Kritiker widerlegt.24

2.1.2 DieEntwicklung der Stadtepartner schaftsbewegung nach 1945

Im Gegensatz zu den Stadtepatenschaften entwickelten sich die Stadtepartnerschaften
deutscher Kommunen im Rahmen der européischen Partnerschaftsbewegung in der
unmittelbaren Nachkriegszeit eher schleppend. Erst langsam setzte sich die Idee der
Stadtepartnerschaften im Laufe der 1950er Jahre durch, erlebte in den 1960er vor allem
im deutsch-franzdsischen Verhdtnis ihren ersten Héhepunkt, geriet dann in den 1970er
Jahren in die Krise und feierte in den 1980er und 90er Jahren ein Comeback unter
verdnderten europa- und weltpolitischen Vorzeichen. Holger Mirek hat 1990 die
Entwicklung der Bewegung in vier Phasen eingeteilt, die in der folgenden Tabelle —
etwas Uberarbeitet und um eine flinfte Phase erweitert — graphisch dargestellt wird.

Tab. 2 Entwicklung der deutschen Stadtepartner schaften im Kontext der
européischen Partner schaftsbewegung [ nach Mirek, erweitert] 25

Zeitraum Phase Geographische Schwer punkte
vor 1949 »Re-education”, individuelle Versdhnungs- | Schweiz, USA, Grofbritannien
gesten
1950er Partnerschaftskonjunktur,  Versténdigungs- | Westeuropa, Frankreich [ab
Jahre funktion 1958]

1960-1975 | Partnerschaftsboom mit  Frankreich  und | Frankreich [ab 1963], Dritte
Ubergang von der Verstandigung zum Alltag | Welt, Osteuropa [ab 1976]
interkultureller Kommunikation

1975-1990 | Strukturwandel (Ubergang  von  der | Westeuropa (Strukturwande!),
symbolischen Politik zur Kooperation) und | Slideuropa, Dritte Welt, DDR
neue Schwerpunkte [ab 1986]

seit 1990 Partnerschaftskonjunktur ~ mit  Osteuropa | Westeuropa, Osteuropa
[materielle  Hilfe], Entwicklung neuer
K ooperationsformen in Westeuropa
[ Stédtenetzwerke]

Die erste Phase umfasst die 12 Stadtepartnerschaften, die bereits vor der Grindung der
Bundesrepublik abgeschlossen wurden. Es handelte sich dabel zumeist um Beziehungen
zu amerikanischen und britischen Stadten, die vielfach durch Vermittlung der

24 Vgl. Framke, Fritzz Westdeutsche Gemeinden im Dienst des Revanchismus, in: Stadt und
Gemeinde [11/1965], S. 12-15; H.E.: Revanchismus in den St&dten und Gemeinden der BRD, in:
Stadt und Gemeinde [5/1971], S. 36f.; Herde, Georg: Unverdndert auf Revisionskurs.
»Ostdeutsche Kulturarbeit® der Vertriebenenverbdnde und Patenschaftspolitik von Landern,
Stadten und Gemeinden der Bundesrepublik, in: Blétter fir deutsche und internationale Politik,
[25/1981] S. 48-63; ders.: Revanchismus in der Bundesrepublik: kein Thema mehr? — Eine
dokumentarische Zwischenbilanz nach zwei Jahren CDU/CSU/FDP-Bundesregierung, in: ebd.,
[28/1984], S. 912-928.

25 Vgl.: Mirek, Holger: Entwicklung, S. 37f.
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Besatzungsbehdrden zu Stande kamen.26 Sie waren Teil der Hilfsprogramme und der
Bemihungen der Besatzungsmédchte um eine Reorganisation der kommunalen
Selbstverwaltung und Demokratie im Rahmen ihrer , Re-education*-Programme.2” Das
Ziel war zunéchst die materielle Unterstiitzung fur die notleidende Bevolkerung, die
Organisation von Studienreisen fur deutsche Kommunalfachleute und -politiker nach
Grof3oritannien und die USA sowie vor allem der Austausch von Jugendgruppen.
Allerdings folgten diese Verbindungen auf nationaler Ebene zunéchst keinem allgemein
anerkannten Schema, und viele wurden erst in den 1960er und 70er Jahren in offizielle
Partnerschaften umgewandelt.28

Ein gutes Beispiel dafir ist die oft zitierte erste deutsch-franzési sche Stadtepartnerschaft
zwischen Ludwigsburg und Montbéliard. In den Statistiken wird immer das Jahr 1950
als Beginn der Stadtebeziehung angegeben. Neue historische Forschungen belegen aber,
dass der Anfang der Partnerschaft durchaus nicht so reibungsios verlief, denn nach dem
ersten Austausch schlief sie erst einmal wieder ein. Die Partnerschaft wurde erst im
Jahre 1958 offiziell abgeschlossen, und dies war kein Einzelfall.29 In einer Liste der
deutsch-franzésischen Gemeindepartnerschaften und -kontakte, die die IBU dem
Auswartigen Amt [AA] 1960 Ubersandte, wird deutlich, dass oftmals mehrere Jahre
» vVerlobungszeit” zwischen dem ersten Kontakt zweier Kommunen und dem offiziellen

26 Vgl. Leitermann, Walter: Stadte initiierten grofite ,Friedensbewegung” Europas, in: Europa
kommunal [1/1997], S. 3-18, ders.: Uber 6.000 Bezichungen, S. 1. Vgl. as Beispiel fir den
deutsch-britische Schileraustausch, der oftmals Ausgangspunkt fur den spédteren Abschluss von
Stédtepartnerschaften war: Koza, Ingeborg: Deutsch-britische Begegnungen in Unterricht,
Wissenschaft und Kunst 1949-1955, Koln/Wien 1988, S. 63-95 und 223-227. Vgl. fir die
Hilfsprogramme der westlichen Alliierten: dies.: Volkerverstandigung und européische
Einigungsbemiihungen. Untersuchungen zur Nachkriegsgeschichte 1945-1951, Kéln u.a. 1987, S.
7-17, 32-35, 65-79.

27 Vgl. Hanke, Irma: Demokratisierung: in: Benz, Wolfgang [Hrsg.]: Deutschland unter alliierter
Besatzung 1945-1949/55. Ein Handbuch, Berlin 1994, S. 108-113; Fusdl, Karl-Heinz: Bildung und
Erziehung, in: ebd., S. 105-113. Oberreuter, Heinrich/Weber, Jirgen [Hrsg.]: Freundliche Feinde?
Die Alliierten und die Demokratiegriindung in Deutschland, Minchen/Landsberg am Lech 1996,
S. 195-237. Vgl. zur institutionalisierten Férderung der kommunalen Selbstverwaltung durch die
amerikanischen Besatzungsbehdrden: Benz, Wolfgang: Institut zur Forderung oOffentlicher
Angelegenheiten, in: ders.: Deutschland, S. 274f. Vgl. zur Verbindung der Stédtepartnerschaften
mit den dliierten Hilfsprogrammen. Brundert, Willi: Die politische Bedeutung von
Stadtepartnerschaften, in: Der Stadtetag [23/1970], S. 60f.; Provost, Madeleine: Le Jumelage des
Villes, in: Action Nationale [75/1985], S. 371-394, hier: S. 374, Anm. 3; Zelinsky, Wilbur:
Twinning, S. 5ff.

28 Vgl. fur die Entwicklung der deutsch-britischen Stadtepartnerschaften: Leifer, Walter: Zur
Geschichte der Stadtefreundschaften mit Grof3britannien, in: Zeitschrift fir Kulturaustausch
[15/1965], S. 13f. Vgl. auch: Provost, Madeleine: Jumelage, S. 375f.

29 schmierer, Wolfgang: Die Stédtepartnerschaft zwischen Mémpelgard und Ludwigsburg nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Wirttemberg und Mémpelgard. 600 Jahre Begegnung. Montbéliard-
Wurtemberg. 600 Ans de Relations. Beitrége zur wissenschaftlichen Tagung vom 17. bis 19.
September 1997 im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, hrsg. von Sonke Lorenz und Peter Rickert,
Leinfelden-Echterdingen 1999, S. 459-465; Defrance, Corinne: Les prémiers jumelages franco-
allemands, 1950-1963, in: Lendemains [21/1996], S. 83-95, hier: S. 86f.



Abschluss der Partnerschaft vergingen.30 Trotz dieser Unwagbarkeiten der friihen Jahre
lassen sich  aber dennoch  einige interessante  Entwicklungen  der
Partnerschaftsbewegungen in der zweiten Phase festhalten.

Erstens entwickelten sich die deutsch-franzosischen Stadtebeziehungen in der ersten
Hélfte der 1950er Jahre noch sehr langsam und zdgerlich, was vor alem an den starken
Vorbehalten und innenpolitischen Hindernissen auf franzdsischer Seite lag. Hinzu kam,
dass sich die , Stadtepartnerschaften erst langsam aus ihrem weniger ambitionierten
Vorléaufer, den ,Korrespondenzstadten, die lediglich Briefkontakte zwischen den
Stadtoberhduptern vorsahen, entwickeln musste. Zweitens wird aber deutlich, dass sich
bereits zu Beginn der 1950er Jahre viele informelle Kontakte — insbesondere beim
Jugendaustausch — entwickelten. Man verzichtete lediglich auf den Abschluss einer
Partnerschaft. Drittens nahm nach 1955 die Zahl der Stadtekontakte und -
partnerschaften schnell zu und viertens verringerte sich die ,Verlobungszeit® beim
Abschluss von deutsch-franzésischen Stadtepartnerschaften, d.h. die Zeit zwischen
erstem Kontakt und Abschluss der Partnerschaft verkirzte sich. Man kann also
insgesamt feststellen, dass sich die Stadtepartnerschaften [informell oder als offizielle
Partnerschaften] Ende der 1950er Jahre als bewdhrte Form der Zusammenarbeit im
deutsch-franzosischen Verhdltnis etabliert hatten und einen wichtigen ,, Katalysator fur
dessen Entwicklung darstellten. Viele menschliche und politische Schwierigkeiten, die
der Bewegung in der ersten Hélfte des Jahrzehnts noch im Wege gestanden hatten,
waren ausgeraumt oder hatten an Bedeutung verloren.

Der Elysée-Vertrag 1963 fiel daher im kommunalen Bereich auf fruchtbaren Boden.
Man konnte auf die bestehenden Stadtepartnerschaften und -kontakte sowie die
Infrastruktur und Erfahrungen der kommunalen Partnerschaftsorganisationen aufbauen.
Erst diese Voraussetzungen ermoglichten es, dass der Vertrag zur Initialzindung der
dritten Phase der Partnerschaftsbewegung wurde, die durch einen rasanten Anstieg der
deutsch-franzosischen Stadtepartnerschaften in den folgenden Jahren gekennzeichnet
war. Dieser , Partnerschaftshoom® flaute erst Mitte der 1970er Jahre auf hohem Niveau
ab.31

Im folgenden Jahrzehnt, der vierten Phase, entwickelten sich die Stadtepartnerschaften
von einem Vorlaufer zu einem , Bestandteil des neu entstandenen Beziehungsnetzes' .32
Um nicht Opfer des eigenen Erfolgs zu werden, kam es zu einem Strukturwandel in der
Partnerschaftsbewegung, der durch ein ,,Ende der Dominanz der Symbole“ und eine
Ergdnzung der  Partnerschaftsarbeit  durch  ,praxisbezogene  kommunale
K ooperationsprojekte’ gekennzeichnet war.33

Dieser Veranderungsprozess hat sich in der finften Phase seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts und mit der Wiederbelebung der européischen Integration in den spaten

30 Vgl. die Liste: ,Deutsch-franzésische Gemeindepartnerschaften aufgestellt auf Grund der Listen
verschiedener Verbande und durch Ruckfragen bei den betr. Gemeinden bestétigt. Stand April
1960“. PA/AA Bonn, Ref. 201, Nr. 296. Vgl. auch Garstka, HangjUrgen, Rolle, S. 60ff.

31 Vgl.: Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 353ff.
32 Enhd., S. 356.
33 Ebd., S. 358.

45



1980er und im Laufe der 90er Jahre fortgesetzt. Neben der rasanten Zunahme der
Partnerschaften mit Kommunen in Osteuropa haben insbesondere die européischen
Forderprogramme und die Zunahme der Europabetroffenheit der Kommunen die
Stadtepartnerschaften durch die Griindung von Stidtenetzwerken ergéanzt.34 Im Zuge
dieser Veranderung werden einerseits traditionelle Partnerschaften , einschlafen”, well
ihr urspringlicher versténdigungs- und europapolitischer Impetus den modernen
Anforderungen an kommunale Partnerschaften nicht mehr gerecht wird. Andererseits
besteht aber auch die Chance neue Verbindungen und Mdoglichkeiten aufzubauen, die
Stadtepartnerschaften den veradnderten Bedingungen anzupassen und wieder zu einem
dynamischen Element im jetzt gesamteuropéi schen Integrati onsprozess zu machen.

2.1.3 Dietransnationale Qualitat kommunaler Auslandsbeziehungen im Bereich der
Stédtepartner schaften

Die Frage nach dem Verhdtnis der Stadtepartnerschaften zu nationalstaatlicher
Aulenpolitik und internationalen Rahmenbedingungen insbesondere im Rahmen der
deutsch-franzosischen Beziehungen hat immer wieder die Untersuchungen zur
Partnerschaftsbewegung in Westeuropa bestimmt. Waren die Stadtepartnerschaften ein
Produkt der sich verdndernden zwischenstaatlichen Beziehungen in Westeuropa nach
dem Zweiten Weltkrieg, die sie lediglich nachvollzogen und verstérkt haben, oder
waren sie , Turdffner”, die die Entwicklung insbesondere des deutsch-franzdsischen
Verhdtnisses und die Unterzeichnung des Elysée-Vertrages erst moglich machten?35
Dabei verweisen die einen auf den Partnerschaftsboom nach der Unterzeichnung des
deutsch-franzosischen Vertrages 1963 und die anderen auf die tber 100 bereits vorher
existierenden Partnerschaften. Wie so oft scheint die , Wahrheit“ letztlich in der Mitte
zu liegen, und man muss Beate Wagner sicherlich zustimmen, wenn sie konstatiert, die
deutsch-franzosischen Partnerschaften hétten ,dazu beigetragen, dass der Elysee-
Vertrag Uberhaupt moglich wurde®.36 Ein derart abgewogenes Urteil betont einerseits
die Bedeutung der westeuropaschen Integration im politischen und wirtschaftlichen
Bereich, die Uberhaupt erst die Rahmenbedingungen schuf, in denen sich die
Stadtepartnerschaftsbewegung entwickeln konnte. Andererseits wird aber auch deutlich,
dass es sich bel den Stadtepartnerschaften um eine eigensténdige transnationale
Bewegung handelte, der ene wichtige ,Pionierfunktion® beim Aufbau
gesellschaftlicher Beziehungen auf breiter Basis, dem Abbau von Feindbildern in
Westeuropa und der Etablierung eines europadischen Bewusstseins zukam. Eine
Umkehrung dieses Verhdltnisses wére aber fur die 1950er Jahre eine krasse
Uberzeichnung sowohl der quantitativen als auch der qualitativen Bedeutung der
Stadtepartnerschaften.

Auf der Grundlage dieser algemeinen Erkenntnis soll im Folgenden genauer untersucht
werden, inwieweit die Partnerschaftsbewegung eine eigenstandige transnationale
Bewegung war und in welchem Verhéltnis Sie zur Entwicklung der zwischenstaatlichen

34 Vgl. Schultze, Claus J.: Die deutschen Kommunen, S. 165ff. und 188.
35 Vgl. Wagner, Beate: Partnerschaften, S. 30f.
36 Ebd., S. 356. Hervorhebung durch den Verfasser.

46



Beziehungen in Westeuropa stand. Dabei wird das Hauptaugenmerk auf die deutsch-
franzbsischen Stadtepartnerschaften gelegt, da diese rein quantitativ die mit Abstand
wichtigste Gruppe darstellen und die unterschiedlichen Partnerschaftskonzepte von IBU
und RGE vor alem fir diesen Bereich ausgearbeitet und wirksam wurden.

2.2 Langer Atem, erste Erfolge und Verbandskonkurrenz — die 1950er Jahre

Nachdem in der unmittelbaren Nachkriegszeit bereits die ersten Partnerschaften spontan
und ohne erkennbares Konzept verwirklicht worden waren, entstanden um 1950 zwel
internationale kommunale Organisationen, die Internationale Burgermeister-Union
[[BU] und der Rat der Gemeinden Europas [RGE], die egenstéandige
Stadtepartnerschaftskonzepte entwickelten und denen eine wichtige Rolle in der
schwierigen Anfangsphase der Bewegung zukam. Da beide Organisationen jedoch
unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte setzten, kam es von Anfang an zu
Konkurrenzkdmpfen, die sich Uber mehr as ein Jahrzehnt hinzogen. Im Verlauf dieser
Auseinandersetzungen setzte sich der europapolitisch engagierte RGE gegen die
ausschliefdlich auf deutsch-franzésische Verstandigung ausgerichtete 1BU durch.
Gleichzeitig kam es aber durch eine Synthese von symbolischer Form und Inhalt zu
einer Vermischung beider Ansdtze und damit zur Ausbildung eines ldealtyps
europdischer Stadtepartnerschaften, der bis heute gultig ist. AulRerdem deutet die
Parallelitdst  von  Verbandskonflikt  und  erfolgreicher  Entwicklung  der
Partnerschaftsbewegung an, dass die Bedeutung der Partnerschaftsorganisationen im
Laufe der Zeit zurtickging. Die Stadtepartnerschaften entwickelten sich im Laufe der
spaten 1950er Jahre zum Selbstl&ufer.

Dies erkannten auch die westeuropdischen Regierungen. Nachdem sie die
St&dtepartnerschaftsbewegung in ihrer Bedeutung unterschétzt hatten, begann man sie
gegen Ende der 1950er Jahre zunehmend ernst zu nehmen. Es war deutlich geworden,
dass Stadtepartnerschaften ein  hervorragendes Mittel zur gesellschaftlichen
Durchsetzung gemeinsamer Ziele der westeuropdischen Nationalstaaten boten. Man
sprang auf den schon fahrenden Zug auf und begann, die kommunalen Partnerschaften
auf unterschiedlichen Ebenen ideell und finanziell zu férdern.

Doch bis dahin musste die Idee der Stadtepartnerschaften noch manche Hurde
Uberwinden. Besonders in der ersten Héalfte der 1950er Jahre stellten sich einer
Verwirklichung unzéhlige politische Vorbehalte und technische Probleme in den Weg,
die im Folgenden an der organisatorischen Entwicklung der IBU und des RGE sowie
ihrer spezifischen Partnerschaftskonzepte dargestellt werden sollen.

2.2.1 Dieschwierige Grindungsphase der |1BU 1948-52

. (E)sist viel versprochen und wenig realisiert worden.” 37

37 Protokoll der Sitzung des VA [Verstdndigungsausschuss] vom 07.09.1951 in Locarno. StArch
Stuttgart, Bestand 1BU, Nr. 45. Die anderen Mitglieder des Ausschusses konnten ihn schliefdlich
dazu Uberreden, das Amt noch ein weiteres Jahr auszutiben.
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Mit dieser Feststellung begriindete Prasident Eugen Wyler im September 1951 kurz vor
dem vierten Bilrgermeisterkongress in Locarno seinen Rucktrittswunsch vom
Prasidentenamt der IBU. Seine Aussage wirft ein Schlaglicht auf die Schwierigkeiten
der Grundungsphase der IBU und der deutsch-franzésischen
Stadtepartnerschaftsbewegung algemein. Abgesehen von den Unsicherheiten der
politischen Entwicklung, die Ende der 1940er Jahre noch bestanden, ging es zunachst
einmal darum, das Misstrauen der Franzosen zu tberwinden und sie tberhaupt fir eine
Mitarbeit zu gewinnen, denn, wie die amtierende Berliner Oberbirgermeisterin Louise
Schroder auf der ersten Konferenz franzésischer und deutscher Burgermeister auf dem
Mont Pélerin richtig feststellte, war es,, fir uns [die deutsche Delegation, 1.B.] nicht nur
wichtiger, sondern auch leichter [...], hierher zu kommen, a's fir unsere franzosischen
Kollegen“.38 Trotzdem entwickelte sich zwischen den beteiligten Birgermeistern
relativ schnell ein  konstruktives Arbeitsklima, aber die Verbreiterung der
Mitgliederbasis und die praktische Umsetzung der Beschlisse blieb ein bestandiges
Problem der esten Jahre. Die Klarung des Selbstverstandnisses und der
Arbeitsschwerpunkte der IBU sowie ihres Verhdtnisses zu den nationaen und
internationalen Kommunalverbanden  bendtigte  ebenfalls eine  mehrjdhrige
Experimentierphase. Aullerdem stellte sich die Entwicklung ener stabilen
Organisationsstruktur und Finanzierung aus den provisorischen Anfangen als sehr
problematisch dar und fuhrte mehrfach zu existentiellen Krisen. Erst mit dem Kongress
von Innsbruck im Jahre 1952, der endguiltigen V erabschiedung eines Arbeitsprogramms
und der Grindung von Geschéftsstellen in Deutschland und Frankreich konnten die
Anfangsschwierigkeiten Uberwunden werden und die praktische Arbeit, die immer
wieder gefordert worden war, beginnen.

2.2.1.1 Mont Pélerin und Blrgenstock — die erste zaghafte Annaherung 1948/49

Auch wenn die Alliierten nach der Besetzung Deutschlands die Kommunen als einzige
deutsche Verwaltungsebene bestehen liel3en, waren zundchst ale Verbindungen
zwischen den enzelnen Stadten und Gemeinden abgerissen. Der |, Deutsche
Gemeindetag®, die Zwangsvereinigung aller kommunalen Spitzenverbande in der Zeit
des Nationalsozialismus, war von den Alliierten verboten und aufgelGst worden.
Dennoch wurden bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit die kommunalen
Spitzenverbande in der Form, wie sie in der Weimarer Republik bestanden hatten, auf
L anderebene, dann auf bi- und letztlich auf trizonaler Ebene wiedergegriindet.39

Die internationalen Verbindungen waren natirlich zunéchst ebenfalls unterbrochen,
aber bereits auf der ersten Sitzung der ,Deutschen Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbande® am 15. November 1947 in Treysa wurde auf Antrag des
Deutschen Landkreistages tUber die Aufnahme von Auslandsbeziehungen diskutiert.

38 Vgl. das Protokoll der Round-Table-Konferenz franzosischer und deutscher Blrgermeister auf
dem Mont Pélerin vom 9.-14. Juni 1948. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-0133-4.

39 vgl.: Ziebill, Otto: Geschichte, S. 67ff.; Gob, Josef: 50 Jahre, S. 34ff.; Berkenhoff, Hans Albert:
Verbandsgeschichte, S. 35ff.; Weinberger, Bruno: Stadtetag, S. 16ff. Vgl. auch: Wells, Roger H.:
Foreign Government and Politics: The Revival of German Unions of Loca Authorities After
World War I1, in: The American Political Science Review [41/1947], S. 1182-1187.

48



Man kam allerdings zu der Uberzeugung, dass ,auf der Gegenseite kaum die notige
Bereitwilligkeit zu erwarten” sei.40 Dennoch entstand bereits einen Monat spéter durch
die Vermittlungstétigkeit des in der Schweiz |ebenden rheinischen Journalisten Clemens
Alfermann en ester Kontakt zwischen dem  nordrhein-westfélischen
Ministerprasidenten Karl Arnold und dem schweizerischen Heimatschriftsteller Eugen
Wyler sowie dem Soziologen Hans Zbinden, der zugleich Prasident des Berner
Schriftstellerverbandes war.41 Sowohl Zbinden als auch Wyler waren davon tiberzeugt,
dass die deutsch-franzosische Anndherung und eine demokratische kommunale
Selbstverwaltung der Grundstein einer ,, Europdischen Eidgenossenschaft® sein misse.
Voraussetzung dafir sei aber ene Uber den Parteien und dem politischen
Alltagsgeschehen stehende Bewegung, die zur Uberwindung des gegenseitigen
Misstrauens durch Kontakte von Mensch zu Mensch und die Erziehung insbesondere
der Jugend zu Humanitét und europdischer Gesinnung beitrage.

Im Laufe mehrerer Vorgesprache, die Alfermann, Wyler und Zbinden bei ihren
Deutschlandreisen im Frihjahr 1948 mit verschiedenen deutschen Oberbirgermeistern
fUhrten, entwickelte sich die Idee, durch Vermittlung der Schweiz einige franzosische
und deutsche Stadtoberh&upter zusammenzubringen, um kommunal politische Fragen zu
erortern.42  Uber verschiedene Mittelsmanner wurde bei  den franzosischen
Regierungsstellen vorgefihlt, ob sie dem Treffen zustimmen wirden. Im Quai d’ Orsay
wurde der Vorschlag ,mit Interesse begrifdt“, was as Ausdruck der schrittweisen
Verdnderung der franzésischen Deutschlandpolitik seit Mitte 1947 gewertet werden
kann.43 Dennoch war bis zuletzt unklar, ob die Franzosen auch wirklich kommen
wrden, und as sie schliefdich eintrafen, war die Zusammensetzung der franzosischen
Delegation fir die Deutschen eine Enttduschung. Die deutsche Seite hatte eine
hochkarétige Delegation von Oberbirgermeistern wichtiger Grof3stédte in die Schweiz

40 Niederschrift Uber die Sitzung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbénde am 15.11.1947 in Treysa. LA Berlin, Rep 142-09, Dir 30-01/1.

41 Vgl. zur Bedeutung Alfermanns fur die Anfange der IBU das Schreiben von Wyler an Engel hardt
vom 27.04.1967. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 107.

42 Vgl.: Engelhardt, Heinz: Dreiig Jahre deutsch-franzosische Verstdndigung. Chronik der IBU
1948-1978, Kornwestheim 1981, S. 9ff.; ders.: Die Anfange der IBU, in: Deutschland-Frankreich
(22/1969), S. 2-5; Defrance, Corinne: Prémiers jumelages, S. 83f. Vgl. die Niederschriften der 6.
und 7. Sitzung des Prasidiums des Deutschen Stadtetags am 23.01. und 19.02.1948 in Schdnberg
und Hamburg. LA Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/1-10. Vgl. das Schreiben Wylers an Ziebill vom
08.01.1952. LArch Berlin Rep 142-09, Dir 107-01/1. Bei den Gespréchspartnern handelte es sich
um die OB Kolb/Frankfurt, Scharnagl/M tinchen, Adenauer/KéIn und Heinemann/Essen.

43 Vgl. zum Wandel der franzbsischen Deutschlandpolitik 1948 von der ,Dominanz-“ zur
.Integrationsstrategie“:  Loth, Wilfried: Geschichte Frankreichs im 20. Jahrhundert,
Frankfurt/Main 1992, S. 147ff.; Auerbach, Hellmuth: Die européische Wende der franzésischen
Deutschlandpolitik 1947/48, in: Herbst, Ludolf/Buhrer, Werner/Sowade, Hanno: Marshallplan, S.
577-589; Poidevin, Raymond/Bariéty, Jacques. Deutschland und Frankreich, S. 426; Hiser,
Dietmar: Frankreichs , doppelte Deutschlandpolitik®. Dynamik aus der Defensive — Planen,
Entscheiden, Umsetzen in gesellschaftlichen und wirtschaftlichen, innen- und aufRenpolitischen
Krisenzeiten, Berlin 1996, S. 723ff.; Buffet, Cyril: Frankreich, Deutschland und Europa 1944-62,
in: Mdller, Guido: Deutschland und der Westen. Festschrift fir Klaus Schwabe zum 65.
Geburtstag, Stuttgart 1998, S. 174-185, hier: S. 177ff.
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entsandt, und man hatte im Vorfeld der Tagung die Hoffnung gehabt, auf franztsischer
Seite auf ebenblirtige Gesprachspartner zu treffen.44 Stattdessen hatten die Franzosen
nur eine ,zweitrangige” Delegation geschickt, und auch die Atmosphére war zunachst
gespannt.#> Man drohte sich, wie es im Protokoll spédter hie3, ,ein wenig in
theoretischen Diskussionen zu verlieren®. Erst im Laufe des Gespréachs gelangte man zu
einer praktischen , Diskussion mit dem Ziel eines konstruktiven Gedankenaustausches'
Uber kommunalpolitische Fragen. Am Ende der Konferenz wurde eine Resolution
verabschiedet, die eine Wiederholung der Konferenz und die Einrichtung eines
Informations- und Verbindungsbiros in der Schweiz zur Aufrechterhaltung der
gekniipften Kontakte befiirwortete.46

Auf deutscher Seite hielt man die Kontakte fur ,,durchaus wertvoll”. Der erste Schritt
war getan. In der Folgezeit bemihten sich die deutschen Mitglieder intensiv darum,
zuklnftig ,,eine gewisse Gleichrangigkeit der Teilnehmer* anzustreben, was allerdings
erst auf dem Stuttgarter Kongress 1950 in Ansitzen erreicht werden konnte.4’
AulRerdem wurde Uber eine Ausweitung der Konferenz um Birgermeister aus anderen
westeuropdischen Staaten nachgedacht, aber letztlich blieb der Teilnehmerkreis auf der
zweiten Konferenz in Birgenstock, die vom 10.-15. Juni 1949 stattfand, weitgehend
unverandert. Lediglich die Zahl der Teilnehmer hatte sich auf beiden Seiten erhoht, und
der Innsbrucker Burgermeister Melzer wurde as Gast hinzugezogen. Die Themen und
besonders die Diskussionen auf der zweiten deutsch-franzésischen Birgermeister-
Konferenz zeigen bereits deutlich den Trend, den die Entwicklung der IBU in den
néchsten Jahren nehmen wirde. Die Konferenz auf dem Burgenstock kann somit als
Geburtsstunde des Stadtepartnerschaftskonzepts und des kommunalen Jugendaustauschs
im Rahmen der IBU bezeichnet werden. Die kommunalpolitischen Fachfragen zur
kommunalen Sozialpolitik [Wohnungsnot und FlUchtlingsproblem] und Hygiene
erwiesen sich as wenig ergiebig und fihrten teilweise sogar zu Kontroversen.48 Die
Themen st&dtische Jugendpolitik und kommunale Kulturpolitik stimulierten dagegen

44 Vgl. die Niederschrift der 10. Sitzung des Préasidiums des Deutschen Stadtetages am 19.05.1948 in
Frankfurt/Main. LA Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/1-10.

45 Vgl. Garstka, Hangiirgen: Rolle, S. 35.

46 Vgl. zum Ablauf der Konferenz: Protokoll der Round-Table-Konferenz franzésischer und
deutscher Birgermeister auf dem Mont Pélerin vom 09.-14.06.1948. StArch Stuttgart, Hauptaktel,
Gr. 0-133-4. Dort auch die Zitate. Vgl. auch: Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 13ff.; Garstka,
Hang trgen: Rolle, S. 33ff.

47 vqgl. fir die Zitate die Niederschriften tber die 11. und 12. Sitzung des Préasidiums des DST in
GiefRen am 09.07.1948 und in Homburg v.d.H. am 02.10.1948. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 03-
01/11-15. Vgl. zur Frage der Gleichrangigkeit der franzosischen Teilnehmer die Niederschrift der
26. und 27. Sitzung des Préasidiums des DST in Berlin und Kochel am 10./11.03. und 28.04.1950.
LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/25-27.

48 Die schweizerischen Initiatoren hatten einen Vortrag des Generalsekretérs des Internationalen
Metallarbeiter-V erbandes, Nationalrat I1g, Bern, zum Thema des Arbeiterfriedens vorgesehen, was
jedoch auf den Protest von Mitgliedern sowohl der deutschen (Schréder) as auch der
franzosischen Delegation stief3 (de Meyer). Auch die politisch brisanten Themen Wohnungsbau
und Flichtlinge erbrachten wenig konkrete Ergebnisse. Vgl. das Protokoll der Konferenz
deutscher und franzosischer Oberbirgermeister, Burgenstock, 10.-15.06.1949. StArch Stuttgart,
Hauptaktei Gr. 0-133-4.
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einen angeregten Menungsaustausch, in dessen Verlauf der Bochumer OStD Schmidt
die ,Mdoglichkeit einer raschen Verstandigung u.a. darin [sah], dass ein Austausch
zwischen franzésischen und deutschen Kindern in die gegenseitigen Familien
vorgenommen wirde“ .49 Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde die Idee
insbesondere von den deutschen Vertretern immer wieder aufgegriffen, aber die
franzosische Delegation war zundchst noch skeptisch. Ein Jugendaustausch sei
langfristig sicherlich anzustreben, aber , vorerst misse die deutsche Jugend die Regeln
der Demokratie kennen und bereit sein, diesen nachzuleben.” Daher sei der Austausch
von Kindern , heute noch verfriht® und kénne erst ,in viel spéterer Zeit as Kronung
aler Bestrebungen vorgenommen werden.“50 Hier zeigt sich eine grundsitzliche
Tendenz der Konferenzdiskussion. Wéhrend die deutsche Delegation auf die
Verwirklichung konkreter Projekte drangte, betonten die Franzosen immer wieder die
Notwendigkeit einer tiefgreifenden Demokratisierung Deutschlands als V oraussetzung
fir engere Kontakte. Die franzosische Zurlckhatung war Ausdruck des tiefen
franzoésischen Misstrauens gegeniber den Deutschen und der Frankfurter OB Kolb
stellte am Ende der Aussprache zur ,, Erziehung der stédtischen Jugend zur Demokrati€*
fest, er habe den Eindruck, dass bei der franzdsischen Delegation noch Zwelfel
bestiinden, ob es den deutschen Vertretern gelingen wirde, die deutsche Jugend zur
Demokratie zu erziehen und bat darum, ,den Deutschen eine Chance zu geben und
ihnen bei ihrer Arbeit zu helfen“.51 Dies stief3 bei den Franzosen aber weiterhin auf
Zurickhaltung, zumal viele Burgermeister auch eine Diskussion um die franzosische
Deutschlandpolitik in ihren Gemeinderéten flrchteten, die bei einer Verwirklichung
konkreter Projekte unvermeidlich gewesen ware.
Dennoch waren ale Seiten um eine erfolgreiche Kooperation bemiht. Beim zweiten
Thema ,,Zusammenarbeit und Ideenaustausch Uber die Arbeiten und Erfahrungen auf
dem Gebiet der Kulturpolitik® griff der Stuttgarter OB Arnulf Klett die Idee eines
~unmittelbaren Verkehr[s] von Mensch zu Mensch® nochmals auf und regte die
Einschaltung der Kommunen bel der Auswahl von jungen Menschen fir
Austauschprogramme an, um so negative Erfahrungen zu verhindern. Seine
Ausfihrungen wurden vom Birgermeister Tharradin/Montbéliard aufgegriffen, indem
er forderte:

»Die Volker missten sich besser kennen lernen, als bisher. Es geniige nicht, dass

man, wie bisher, Krieger austausche, sondern man misse friedliche Menschen

austauschen. Neben dem Austausch von Schilern, Lehrern, Studenten, Arbeitern

und Lehrlingen, misse der vermehrte Kontakt der Familien von hiiben und driiben

geschaffen werden. [...] Die Stadte hiben und driben sollten Patenschaften
[gemeint sind Partnerschaften, 1.B.] durchfiihren und er fir seinen Teill mochte

49 Ebd. Vdl. dort auch den Vortrag des Frankfurter OB Kolb zum Thema: , Staatsbirgerliche und
demokratische Erziehung der stadtischen Jugend.

50 Epd.
31 Epd.
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versichern, dass dies zwischen Montbéliard und Freiburg i.Br. in Bélde geschehen
werde.* 52

Damit war die Idee einer deutsch-franzdsischen Stadtepartnerschaftsbewegung geboren.
Die Verstdndigung zwischen beiden Léndern sollte durch zwischenmenschliche
Kontakte auf breiter Basis im Rahmen formaler Beziehungen von Stadten belderseits
der Grenze gefordert werden. Wenn auch in der Abschlussresolution der Konferenz
weder der Jugendaustausch noch Stadtepartnerschaften explizit erwadhnt wurden, so
deutete die Gesamtheit der Vorschldge und der Verlauf der Konferenz bereits darauf
hin, wo die Arbeitsschwerpunkte der Zukunft liegen wirden. Dieser Trend setzte sich
auch auf den folgenden Kongressen in Stuttgart, Locarno und Innsbruck fort.
Kommunalpolitische Fachfragen spielten seit 1950 keine Rolle mehr. Es ging fast
ausschliefdlich um die Mitwirkung der Kommunen an einer deutsch-franzdsischen
Versténdigung durch ihr Engagement auf dem Gebiet der stadtischen Jugend- und
Kulturpolitik.

2.2.1.2 Von Suttgart nach Innsbruck — die organisatorische Konsolidierung 1950-52

Nach den beiden Birgermeisterkonferenzen in der Schweiz waren der Weg und das Ziel
der gemeinsamen Arbeit unter den Teilnehmern weitgehend unumstritten, was dazu
fuhrte, dass nun die mangelnde praktische Umsetzung der Beschllsse ins Zentrum der
Diskussion rickte. Bereits zu Beginn des Stuttgarter Kongresses bedauerte
Bilrgermeister Coudrot/Bondy, die , meisten der auf den letzten Konferenzen gefassten
Resolutionen [seien] nicht verwirklicht worden.53 Seine Ausfiihrungen wurden im
Folgenden von unzéhligen Diskussionsteilnehmern aufgegriffen und mindeten in einem
dreifachen Entwicklungsprozess, der mit dem Innsbrucker Kongress 1952 seinen
Abschluss fand. Auf der inhaltlichen Seite war man um eine Konkretisierung des
Arbeitsprogramms und den Beginn der praktischen Arbeit bemiht. Auf der
organisatorischen Seite versuchte man, die bisherigen finanziellen und
organisatorischen Provisorien zu Uberwinden. Zudem musste man das Verhaltnis zu den
nationalen und internationalen Gemeindeorganisationen kldren. Diese Vorhaben waren
durchaus nicht problemlos, wie das Eingangszitat Eugen Wylers belegt. Die Existenz
der Union stand in den folgenden Jahren mehrfach zur Disposition.>4

Besonders die Organisationsstrukturen und die Finanzierung der IBU waren bis 1952
durch Notlésungen gekennzeichnet. Auf dem Mont Pélerin hatte man sich darauf

52 Ebd. Tharradin lie? seinen Worten kurze Zeit spéter wirklich Taten folgen. Die Stadt Montbéliard
knupfte 1950 allerdings nicht mit Freiburg i.Br., sondern mit Ludwigsburg erste Kontakte. Vgl.:
Schmierer, Wolfgang: Stadtepartnerschaft, S. 459-465. Dickel, Manfred: Il y a 35 ans, le premier
jumelage franco-allemand, in: Cités Unies [121/1986], S. 4f.; Defrance, Corinne: Premiers
Jumelages, S. 86f.

53 Franzosisch-deutsche Birgermeisterkonferenz, Stuttgart 30.05.-04.06.1950. StArch Stuttgart,
Hauptaktei Gr. 0-133-4.

54 Vgl. die Sitzungen des VA vom 25./26.07.1950 in Solothurn, am 05./06.02.1951 in Lyon und am
10./11.12.1951 in Puteaux sowie die gemeinsame Sitzung der Kommission fir
Korrespondenzstadte und der Delegation fir Propaganda und Finanzen am 01.03.1952 in
StralRburg. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr. 45.
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verstandigt, ein Verbindungsburo der Konferenz in Bern unter dem Vorsitz Eugen
Wylers einzurichten, um so die Fortsetzung der Arbeit zu garantieren.>S In der Folgezeit
drangte insbesondere die deutsche Seite auf eine Konkretisierung und Formalisierung
der Zusammenarbeit, was jedoch 1949 noch scheiterte. Der Wunsch der deutschen
Delegation nach einer offiziellen Einbindung des Deutschen St&dtetages, der zwei
Delegierte in das Verbindungsbiro nach Bern schicken sollte, wurde abgelehnt, da man
dem Verbindungsbiro von franzésischer Seite noch keinen offiziellen Charakter geben
und die Situation nicht durch ,Voreiligkeiten* geféhrden wollte. Man einigte sich
schliefdlich darauf, dass das Verbindungsburo durch je zwel Delegierte jedes Landes
erganzt wirde, die alerdings nicht als Delegierte eines Verbandes sondern nur , a titre
personnel” entsandt wirden.>® Auch ale spateren Versuche des Stidtetages, den
deutsch-franzosischen Blrgermeisterkonferenzen einen offiziellen Charakter zu geben,
scheiterten in den folgenden Jahren am Widerstand der Franzosen.>’ Neben den
politisch motivierten Vorbehalten der Franzosen gegen offizielle Kontakte mit
Deutschland waren hierbei auch die unterschiedlichen Selbstverwaltungstraditionen von
Bedeutung. Wahrend in Deutschland die kommunale Interessenvertretung traditionell
verbandszentriert war, spielten die Burgermeistervereinigungen in Frankreich nur eine
untergeordnete Rolle. Kommunale Interessenvertretung war hier starker auf die Person
desjewelligen Birgermeisters bezogen.

Der Durchbruch zu einer festeren Organisationsstruktur gelang erst auf dem Stuttgarter
Kongress. In der Abschlussresolution wurde die Grindung der ,, Internationalen Union
von Burgermeistern zur deutsch-franzésischen Verstdndigung“ beschlossen. Das
Verbindungsbiro in Bern blieb bestehen, aber die Vertretung und Geschéftsfuhrung der
Union wurde nun von einem , Arbeitsausschuss® dbernommen, der sich aus je zwel
franzosischen, deutschen und schweizerischen Delegierten zusammensetzte.58 Zum
Prasident beider Verbindungsorgane wurde auf der ersten Sitzung des
Arbeitsausschusses im Juli 1950 Eugen Wyler gewdhlt, und man begann einen
Statutenentwurf auszuarbeiten. Dabei wurde sehr schnell offenbar, dass die
Finanzierung der Organisation eines der Hauptprobleme darstellen wirde. Wahrend die
Franzosen sich auf die fehlende Finanzhoheit ihrer Gemeinden beriefen, machten die
deutschen Delegierten eigene Leistungen von einem gleichzeitigen finanziellen
Engagement der Franzosen abhangig, wie Otto Ziebill in einem Schreiben an Dr. van
Aubel verdeutlichte:

»Die Union der deutschen und franzdsischen Birgermeister kann immer noch
keine rechte praktische Arbeit leisten, weil die Franzosen zu zdgerlich sind und vor
dlem kein Geld aufbringen. Die dringenden Bitten des schweizerischen

55 Vgl. Protokoll der Round-Table-Konferenz franzdsischer und deutscher Birgermeister auf dem
Mont Pélerin vom 09.-14.06.1948. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-4.

56 Protokoll der Konferenz deutscher und franzdsischer Oberbirgermeister, Birgenstock, 10.-
15.06.1949. Ebd.

57 vgl. S 57f.

58 Vgl. Internationale Union von Birgermeistern zur deutsch-franzésischen Verstandigung.
Resolution der dritten Konferenz in Stuttgart 30. Mai bis 4. Juni 1950. StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-4.
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Verbindungsbiiros, die deutschen Stadte sollten doch schleunigst Mittel zur
Verfligung stellen stol3en bei mir jedenfalls auf vollig verschlossene Ohren. Keine

D-Mark, solange nicht auch Francs bezahlt werden.“ 59

Die aus dieser Haltung resultierenden Schwierigkeiten konnten lediglich dadurch
Uberwunden werden, dass es Wyler durch die Unterstiitzung einiger schweizerischer
Industrieller und den Einsatz personlicher Mitteln gelang, die Finanzierung der Union
bis 1952 sicherzustellen.0 Erst mit der Verabschiedung des vom Verbindungsbiiro
ausgearbeiteten Statutenentwurfs, der die IBU als Verein im Sinne des schwei zerischen
Zivilrechts konstituierte und nach einer weiteren redaktionellen Uberarbeitung auf dem
Kongress in Innsbruck im Jahre 1952 endgultig verabschiedet wurde, waren die
finanziellen und organi satorischen Probleme gel 0st.

Von nun an bestand die IBU aus drel Organen, dem V erbindungsbiro [Présidium], dem
Verwaltungsausschuss  [Arbeitsausschuss)] und den  Blrgermeisterkonferenzen
[Mitgliederversammlung], die durch ihre trilaterale Zusammensetzung zum Synonym
der Idee einer durch die Schweiz vermittelten deutsch-franzésischen Verstandigung
wurden. Die organisatorische Arbeit wurde sowohl vom Verbindungsbiiro al's auch vom
Versténdigungsausschuss gewahrleistet, wobei in der Praxis, abgesehen von den
vereinsrechtlichen Aufgaben, keine Abgrenzung der inhatlichen Arbeit zwischen
beiden Organen bestand. Die Burgermeisterkonferenzen dienten vor alem der
Offentlichkeitsarbeit und der Propagierung der Idee einer deutsch-franzosischen
Versténdigung. Das Verbindungsbiro wurde durch Geschéftsstellen in Deutschland
[Stuttgart] und Frankreich [Paris] erganzt, die im Laufe der Jahre zunehmend zum
Zentrum der praktischen Arbeit wurden. Dennoch wurde bis zur Eingliederung der IBU
in den RGRE 1986 an der zunehmend symbolischen Vermittlungsfunktion der
Schweizer festgehalten.61

Neben der organisatorischen Festigung der Union bedeutete die Verabschiedung der
Statuten aber auch die Festigung des Selbstverstandnisses der Organisation, denn die
Statuten von 1952 definierten unter § 2 den Zweck des Vereins:

»Die Union bezweckt die Pflege freundschaftlicher Beziehungen unter ihren
Mitgliedern mit dem Ziel, durch enge personliche Zusammenarbeit in allen den
Gemeinden obliegenden Aufgaben auf der Grundlage abendlandischer Kultur zu
einer dauerhaften Verstandigung, insbesondere zwischen Deutschland und
Frankreich, zum européischen Zusammenschluss und damit zur Sicherung des

59 schreiben Ziebills an van Aubel vom 02.11.1950. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-441-1; vgl.
auch das Schreiben Ziebills an Wyler vom 01.03.1951. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 107-01;
Rede OB Schwerings/Koln auf der Sitzung des Hauptausschusses des DST am 09./10.02.1951 in
Baden-Baden. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 01-01/9-11.

60 Nach eigenen Angaben hat Wyler zwischen 1948 und 1951 etwa 100.000 Schweizer Franken aus
Privatmitteln und anderen Quellen fur die deutsch-franzdsische Verstandigung ausgegeben. Vgl.
den Aktenvermerk van Aubels Uber ein Gesprach mit Wyler am 14.02.1951. StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-5.

61 Vgl. zur sukzessiven Bedeutungsabnahme des Verbindungsbiiros in der Schweiz das Protokoll der
Sitzung des VB [Verbindungsbiiro] vom 05.11.1954 in Stral3burg. StArch Stuttgart, Bestand IBU,
Nr. 70.
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Friedens, zur Wahrung der perstnlichen Freiheit und der Menschenrechte zu
kommen.* 62

Mit dieser Selbstbeschrankung auf ,personliche Zusammenarbeit® und die
Verstandigungsarbeit ,, insbesondere zwischen Deutschland und Frankreich® fand ein
zweijahriger Klarungsprozess Uber die Aufgaben der IBU und das Verhdltnis zu den
anderen internationalen Gemeindeverbanden und dem Deutschen Stadtetag seinen
Abschluss.

Ein gutes Beispiel fur die viefédtigen Schwierigkeiten, die im Laufe diese Prozesses
Uberwunden werden mussten, ist die Frage des Vereinsnamens. Auf dem Stuttgarter
Kongress hatten sich die deutsch-franzosischen Birgermeister-K onferenzen den Namen
»Internationale Union von Blrgermeistern zur deutsch-franzdsischen Verstandigung”
gegeben. Durch die Grindung des RGE im Januar 1951 in Genf aufgeschreckt und als
Reaktion auf die zunehmende Bedeutung der Europabewegung, die sich bereits auf dem
Stuttgarter Kongress bemerkbar gemacht hatte, benannte man die Organisation auf der
Sitzung des Verstandigungsausschusses in Lyon in ,, International e Blrgermeister-Union
fur deutsch-franzosische Verstandigung und fir européische Zusammenarbeit® um.63
Gleichzeitig wurde von franzosischer Seite angeregt, die Union auf der Tagung von
Locarno durch den , Beizug von Birgermeistern aus anderen Landern [zu] erganzen
[z.B. aus Italien, Belgien, den Niederlanden usw.], ohne dass wir in der Zielsetzung das
Prinzip der Bilateralitat aufgeben“.64 Dies wirde helfen, die ,gefiihlsmaRigen
Widerstande" bel der Mehrheit der franzosischen Bevolkerung zu Uberwinden und ,,die
Redlisierung unserer Absichten auch in Frankreich [zu] erleichtern®.65 Hier wird
deutlich, dass man versuchte, sich aus verbandspolitischen Grinden enen
»europaischen Mantel* umzuhangen, wie das geschéftsfiihrende Prasidiamitglied van
Aubd in einem Gesprach mit Eugen Wyler kritisch anmerkte. Diese Kritik wurde
besonders vom IGV in Den Haag geteilt, der sich durch die Ausweitung des
Aufgabenfeldes der IBU zu einer kritischen Stellungnahme genétigt sah:

»Muss man aus diesen zwel Namensénderungen und aus dem Umstande, dass nun
mehrere niederlandische Blrgermeister sowie die bekanntesten Zeitungen in

Holland eine solche Einladung [zum Kongress in Locarno, 1.B.] bekamen, die
Schlussfolgerung ziehen, dass es sich nicht mehr um eine rein bilaterale deutsch-

62 statuten der IBU von 1952, zit. n. Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 223.

63 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA am 05./06.02.1951 in Lyon. StArch Stuttgart, Bestand I1BU,
Nr. 45.

64 Ebd. Auf der Sitzung des VA in Paris 1950 war die Mdglichkeit einer Ausweitung des
Teilnehmerkreises bereits diskutiert, dann aber zuriickgestellt worden, da man zunéchst eine
bilaterale Losung der deutsch-franzésischen Beziehungen bevorzugte und die Treffen nicht
Uberlasten wollte.

65 Ebd. Ein Beispiel fir die Schwierigkeiten, denen sich die Anhénger einer deutsch-franzdsischen
Verstandigung Anfang der 1950er Jahre in Frankreich noch ausgesetzt sahen, ist die Ubersetzung
des Wortes ,Verstandigung® im Vereinsnamen. Die Ubersetzung als ,rapprochement*
[Anngherung/Versténdigung] wurde von den Franzosen abgelehnt, da sie in Frankreich auf
Widerstand stof3en wiirde. Lediglich eine Auslegung im Sinne von ,,compréhension” [Versténdnis]
sai fir die franzosische Offentlichkeit akzeptabel. Vgl. auch: Protokoll der Sitzung des VA vom
07.09.1951 in Locarno. Ebd.
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franzdsische Angelegenheit handelt, sondern um einen wirklichen européischen
Burgermeisterverein? Und wenn dies der Fall ist, wie denkt man sich dann das

Verhaltnis zum Internationalen Stadteverband?66

Da man eine Zersplitterung und Konkurrenz der Kommunen auf internationaler Ebene
befurchte, so der Generalsekretér des IGV, Arkema, weiter, misse man zur IBU
vorlaufig eine abwartende Haltung einnehmen. Die Warnung verfehlte ihre Wirkung
nicht. Auf der Sitzung des V erstandigungsausschusses in Locarno wurde die Kritik des
Internationalen Gemeindeverbandes zwar zurlickgewiesen und der Name der
Organisation entgegen der Vorschldge der IGV beibehalten, gleichzeitig erteilte aber
der Kongress von Locarno 1951 einer europaischen Erweiterung der IBU endgliltig eine
Absage.67 Sie wurde in den folgenden Jahren nicht weiter verfolgt. Dies lag auch daran,
dass sich der Deutsche Stadtetag und insbesondere dessen neues geschéftsfihrendes
Prasidialmitglied Otto Ziebill seit November 1951 intensiv um eine Zusammenfassung
von RGE und IBU sowie deren Inkorporierung in den IGV bemihte. Er scheiterte damit
zwar am Widerstand Eugen Wylers und fuhrender Mitglieder des
Verwaltungsausschusses, aber in der Folge gewann die Wahrung der Unabhangigkeit
der Union gegeniiber den vormaligen Expansionspldnen die Oberhand.68

Die Bemihungen des Stadtetags waren Teil seines langjahrigen Versuchs, die deutsch-
franzdsischen Burgermeisterkonferenzen zu offiziellen Kontakten mit den franzosischen
K ommunal verbanden auszubauen®® und gleichzeitig — wie schon zur Zeit der Weimarer
Republik — die Auslandsbeziehungen der deutschen Kommunen insgesamt durch den
Stadtetag zu koordinieren und zu kontrollieren.’0 Obwohl die Franzosen offizielle
Beziehungen zwischen den kommunaen Spitzenverbdnden beider Lander 1949
abgelehnt hatten, beschloss der Stadtetag auf seiner Prasidiumssitzung am 1. Juli 1949
in Ldbeck, die deutsch-franzosischen Konferenzen intern as Angelegenheit des
Stadtetages zu behandeln, was sich jedoch in der Folgezeit trotz mehrfacher
Aufforderung an die Mitglieder nicht durchsetzte. Die mangelnden praktischen Erfolge
der Union in der Folgezeit fuhrten dann schnell zu Erntichterung und Kritik. So betonte
der Kdlner Burgermeister Schwering im November 1950, dass , die Fortfthrung dieser
Arbeit [in der IBU, 1.B.] keinen Zweck habe, wenn die franzésischen Kollegen nicht
den Mut hétten, sich offiziel von Verband zu Verband mit den deutschen
Kommunalvertretern auch in Frankreich, und zwar zuerst in Frankreich zu treffen.“ 71

66 Schreiben des IGV-Generalsekretérs Arkema an OB Kolb vom 30.08.1951. StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-5.

67 Vgl. auch das Schreiben Arkemas an Kolb vom 03.09.1951. Ebd. Arkema hatte vorgeschlagen die
Union zur Vermeidung von Missversténdnissen in ,, Deutsch-Franzésische Blrgermeister-Union”
umzubenennen.

68 Vgl. den Briefwechsel zwischen Ziebill und Wyler vom November 1951 bis Mérz 1952. StArch
Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 193.

69 Vgl. die Niederschriften der Prasidiumssitzung des DST vom 12.01.1951 in Kd&In. LArch Berlin,
Rep 142-09, Dir 03-01/33-37.

70 Vgl. Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 51.

71 Vgl. die Niederschrift der 32. Prasidiumssitzung des DST in Augsburg am 18.11.1950. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/28-32.
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Schwering  versuchte daher Anfang Februar 1951 auf der Sitzung des
Verwaltungsausschusses in Lyon zum letzten Mal, den Deutschen Stadtetag in die
Arbeit der IBU zu integrieren. Er schlug vor, die Union entsprechend dem franzési schen
Willen as Zusammenschluss von Einzelgemeinden zu organisieren. Der Deutsche
Stadtetag wurde aber — as deutsche Geschéftsstelle der IBU - den Verkehr zwischen
den deutschen Kommunen und dem Berner Verbindungsbiro tbernehmen. Dieser
Vorschlag scheiterte am Widerstand der franzosischen Delegation und einzelner
deutscher Delegierter. So merkte der Frankfurter OB Kolb kritisch an, die Union dirfe
nicht in die Abhangigkeit des Deutschen Stadtetages geraten, sondern musse frei
operieren konnen.’”2 Diese ,Niederlage’, das Aufkommen des RGE und die
Zuriickhaltung der franzosischen Seite’3 lielken in der Folgezeit das Interesse des
Stadtetages an einer Mitwirkung in der IBU erlahmen, wie das Geschéftsfiihrende
Prasidialmitglied Otto Ziebill 1954 riickblickend festhielt:
»Etwaim Jahre 1951 gewannen Herr Schwering und ich den Eindruck, dass in der
Burgermeister-Union zwar von deutscher Seite bekannte Kommunalpolitiker tétig
waren, auf franzosischer Seite dagegen Uberwiegend unbekannte Blrgermeister
kleiner Orte. Hinzu kam, dass sich ein Teil der franzdsischen Blrgermeister bel der

Grindung des Rats der Gemeinden Europas diesem zuwandte und die
Burgermeister-Union verliel3. Herr Schwering und ich haben uns damals aus der

Biirgermeister-Union zuriickgezogen.“ 74

Im Zentrum der Bemihungen des DST stand nun, wie oben bereits erwéhnt, der
Versuch, einen Ausgleich zwischen den drei Kommunalverbénden auf internationaler
Ebene zu finden. Da sich dies jedoch nicht verwirklichen lief3, einigte man sich
schliefdlich im Prasidium des Stadtetages auf eine ,,wohlwollende Beobachtung” der
IBU durch den Stadtetag. Gleichzeitig betonte Otto Ziebill aber deutlich, dass der IGV
einer Erweiterung des Aufgabenbereichs der Organisation Uber die deutsch-
franzosischen Beziehungen hinaus nicht tatenlos zusehen werde.”> Da die IBU sich
aber auf die deutsch-franzésischen Beziehungen beschrankte, entwickelte sich das
Verhdtnis zwischen dem Deutschen Stéadtetag und dem IGV einerseits und der IBU
andererseits ohne nennenswerte Konflikte. Die IBU spielte fur den Stadtetag nur noch
im Zusammenhang seiner Auseinandersetzungen mit dem RGE eine Rolle.”6 Ein

72 yqgl. die Sitzung des VA am 05./06.02.1951 in Lyon. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45.

3 Neben der Kritik an der personellen Zusammensetzung der franzdsischen Delegation ging es vor
allem um deren mangelnde finanzielle Unterstitzung der IBU. Vgl. das Schreiben Ziebills an
Wyler vom 01.03.1951. L Arch Berlin, Rep 142-09, Dir 107-01.

74 schreiben Ziebills an den Reg. Birgermeister von Berlin Schreiber vom 10.07.1954. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 107-00. Vgl. auch das Schreiben van Aubels an die Mitglieder des
Auslandsausschusses des DST vom 20.03.1951. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5.

& Vgl. die Niederschrift Uber die 38. Sitzung des Présidiums des DST am 14.09.1951 in Trier. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/38-41. Vgl. auch das Schreiben des |GV -Generalsekretérs Arkema
an OB Kolb vom 30.08.1951. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5.

76 Ziebill versuchte Ende 1953 im Zuge seines zweiten Anlaufs, eine Verstdndigung zwischen IGV
und RGE herbeizufiihren, die OB Klett und Kolb fir eine Eingliederung der IBU in eine aus einer
Integration des RGE in den IGV hervorgegangenen ,,Européischen Sektion” des Internationalen
Gemeindeverbandes zu gewinnen. Vgl. das Schreiben von Ziebill vom 23.11.1953. LArch Berlin,
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Bericht Uber die Beziehungen von Deutschem Stéadtetag und IGV zum RGE von 1956
wies ausdriicklich darauf hin, es seien ,zwischen dem IGV und der genannten
BUlrgermeisterunion niemals irgendwel che Spannungen entstanden®.””
Zusammenfassend léasst sich feststellen, dass sich die IBU im Zuge eines langen
Selbstdefinitionsprozesses, der nicht zuletzt durch die Grindung des RGE und die
Einflussnahme des Deutschen Stadtetages beeinflusst worden war, auf die
Jugenderziehung und den Aufbau personlicher Kontakte im Rahmen kommunaler
Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich als Hauptaktionsfelder verstandigt
hatte. Die europapolitische Erweiterung des Aufgabenbereiches war ebenso gescheitert
wie die Versuche des Deutschen Stadtetages, die deutsch-franzésischen
Burgermeisterkonferenzen in seine Verbandsstrukturen zu inkorporieren. Am Ende des
Jahres 1952 hatte sich die IBU a's eine weitgehend gefestigte Organisation konstituiert,
die nun, nach vier Aufbaujahren, endlich mit der inhatlichen Arbeit beginnen konnte.
Die Schwierigkeiten und Ressentiments auf beiden Seiten, die bis dahin zu Gberwinden
gewesen waren und in den folgenden Jahren noch zu tGberwinden sein wirden, machen
deutlich, welch grof3e Bedeutung der IBU und anderen Organisationen in der
Anfangszeit der deutsch-franzdsischen Verstandigung zukam. Sie entwickelten Ideen,
bauten Informationsnetzwerke auf und schufen so ganz langsam die Voraussetzungen
fur die spéteren transnationalen Kontakte auf breiter Ebene.

Im Bereich der IBU war es vor allem dem Idealismus und finanziellen Engagements
Eugen Wylers zu verdanken, dass die Organisation die Aufbaujahre tberstand. Immer
wieder gelang es ihm, die Krisen, die von deutscher Ungeduld, franzdsischer
Zurickhaltung und daraus resultierender Enttauschung ausgelést wurden, zu
Uberbriicken. Dadurch zog er immer wieder Kritik auf sich, da man ihn fir das
Scheitern der Gespréache mit dem RGE, organisatorische Unzulanglichkeiten und einige
politische AufRerungen in der Offentlichkeit verantwortlich machte. Es tberrascht daher
nicht, dass sich Wyler 1952 aus der aktiven Arbeit der IBU zurtickzog. Bereits Anfang
1951 hatte er Dr. van Aubel in einem Gespréach deutlich gemacht, dass

.& sich in demselben Augenblick zurtickziehen werde, wo seine idealistische
Auffassung von der Notwendigkeit der deutsch-franzésischen Versténdigung

scheitere, sel es wegen organisatorischen Unvermdgens auf der einen oder anderen
Seite, sei es wegen des unbedingt erforderlichen deutschen und franzdsischen

Geldbeitrages zur Unterhaltung des Berner V erbindungsbiiros*.’8

Rep 142-09/Dir 104-04/1-3. Klett und Kolb standen dem Vorschlag laut Ziebill zwar , nicht
unbedingt ablehnend gegenliber“, das Projekt verlief aber dennoch im Sand. Vgl. das Schreiben
Ziebills an den Generalsekretér des IGV Arkema vom 14.01.1954. LArch Berlin, Dir 104-15/1.
Die deutsche Delegation wurde erst in den 1960er Jahren Mitglied des IGV, was aber zu diesem
Zeitpunkt bereits verbandspolitisch bedeutungsl os war.

77 vorbericht firr die 76. Sitzung des Présidiums des DST am 07.09.1956 in Trier. LArch Berlin, Rep
142-09, Dir 03-01/75-78. Vgl. auch den Vorbericht fir die 77. Sitzung des Prasidiums des DST am
19./20.10.1956 in Berlin. Ebd.

78 Aktenvermerk van Aubels tber sein Gesprach mit Wyler am 14.02.1951. StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-5.
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Offenbar war Wylers Idealismus nach vier Jahren Aufbauarbeit erschopft, und der
personelle Wechsel zu Moritz Kampfen, dem Stadtprasidenten von Brig, sollte der
Union neuen Schwung geben. Widerspruch gegen seinen Riickzug erhob sich nicht.
Doch bevor auf die weitere Entwicklung der IBU in den 1950er Jahren eingegangen
werden soll, ist es notwendig, sich mit Wylers und Zbindens Vision einer deutsch-
franzosischen Verstandigung auf personlicher Ebene auseinanderzusetzen. Der
Vergleich der Ideale der schweizerischen Initiatoren und der Probleme der ersten Jahre
macht es moglich, die Fragen zu beantworten, inwieweit die IBU ihren transnationalen
Anspruch in der Praxis durchsetzen konnte, in welchem Verhdltnis sie zur
national staatlichen AuRRenpolitik stand und welchen Einfluss parteipolitische Interessen
hatten.

2.2.1.3 DielBU —eine transnationale Organisation?

Am Beginn des Engagements von Eugen Wyler und Hans Zbinden fir die IBU stand
ihre Einsicht, dass die deutsch-franzésische Verstandigung die Basis fur eine Sicherung
des Friedens und eine dauerhafte Einigung Europa sein misse. Sie sei, wie Zbinden auf
der ersten Konferenz 1948 deutlich machte, ,,der eigentliche Schlussstein im Gewdl be,
der es zusammenhalten [miisse].“ 79 Ein européischer Zusammenschluss sei allerdings
nur dann von Wert, wenn er keinen europdischen Superstaat — den ,, Blueprint eines
gedanklich konstruierten Paneuropa[s|“ — hervorbringe. Europa war fir beide Schweizer
nur as eine demokratische Foderation denkbar, die die nationalen Eigenarten ihrer
Mitglieder bewahre und auf der Grundlage gemeindlicher Selbstverwaltung aufgebaut
sei: eben eine , Europaische Eidgenossenschaft“. Entscheidend fur die Dauerhaftigkeit
des Zusammenschlusses sei jedoch, dass man sich nicht nur auf ,wirtschaftliche
Rezepte® oder ,von zentrden Staatsméchten erlassengln] Gesetze[n] und
Verordnungen verlassen dirfe, sondern sich dem einzelnen Menschen zuwenden
musse, denn der ,Einzelne lebt und wirkt, seine Hande, sein Geist, seine Seele, sein
Gemiit.“80 Fir beide bildete die Erziehung zu Demokratie, Toleranz, Freiheits- und
Menschenliebe die unabdingbare Voraussetzung fur eine dauerhafte Einigung und
Befriedung Europas:

» Wiederum und wiederum mdchte ich ausrufen: nicht Parteipolitik allein, nicht nur
Wirtschaft und Technik und &uRere Organisation vermdgen die europdischen
Lénder wieder aufwarts fihren, nein, nein, die Einigung Europas muss aus dem

Inwendigen kommen, aus dem Geistigen.“81

€ BegruRungsansprache Hans Zbindens auf dem Treffen von Birgermeistern aus Deutschland und
Frankreich auf dem Mont Péderin. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-4. Dort auch das
folgende Zitat.

80 Eréffnungsansprache Eugen Wylers auf der zweiten Konferenz franzosischer und deutscher
Birgermeister vom 10.-15.06.1949 auf dem Birgenstock. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-
4.

8l Eréffnungsansprache Eugen Wylers auf der Sitzung des VA in Puteaux vom 8.-12.12.1951.
StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45.
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Es gehe um eine ,ethische Neuorientierung“82, um das ,personliche moralische
Gewissen“83 des einzelnen Birgers. Diese Spiritualisierung der deutsch-franzosischen
und europaischen Verstéandigungsarbeit war Ausdruck einer weltverbreiteten
Politikverdrossenheit im Nachkrieggahrzehnt und des Wunsches nach innen- und
auldenpolitischer Harmonie im Angesicht der |, bolschewistischen Bedrohung*.
Besonders die inflationdre Berufung bildungsburgerlicher Eliten auf den Gedanken des
»christlichen Abendlandes® und die Bewegung fur Moralische Aufriistung [Moral Re-
Armament/MRA] spiegelte dieses Bediirfnis wider.84 Letztere war eine 1938 in London
von Frank Buchman gegriindete sozialethisch-christliche Erweckungsbewegung. Sie
versuchte ebenfalls durch ,sittliche Anderung® des Einzelnen, den , politischen und
sozidlen Frieden in der Welt“ herbeizufihren, und entfaltete in der Nachkriegszeit
insbesondere in Deutschland eine rege Propagandatatigkeit.85 Obwohl eine direkte
Verbindung zwischen IBU und MRA nicht nachweisbar ist86, sind die weitgehenden
inhaltlichen Ubereinstimmungen nicht zu tibersehen. Von entscheidender Bedeutung ist
vor allem die mit der religiovsen Uberhthung des Europagedankens verbundene
Entpolitisierung und das Bemiihen um die Uberparteilichkeit der V erstandigungspolitik.
Immer wieder wiesen Zbinden und Wyler auf diese Axiome ihrer Initiative hin und
betonten ihre Unabhangigkeit von der Partei- und Tagespolitik. Sie strebten mit dem
»Locarno von unten ein transzendentales aul¥enpolitisches Ziel an, das sich — nach
ihrem Verstandnis — besonders gut auf der Basis einer durch Sachpolitik
gekennzeichneten Kommunalpolitik verwirklichen lasse, wie Zbinden auf der ersten
deutsch-franzosi schen Birgermeisterkonferenz 1948 deutlich machte:

.Aber der gleiche illusionslose Realismus, der fir die Beurteilung des
Geschehenen gilt, muss uns auch fir die Zukunft leiten und muss die Gestaltung

82 Zhinden, Hans: Die Moralkrise des Abendlandes. Ethische Grundfragen européischer Zukunft,
Bern 21947 (*1940), S. 188.

83 Erdffnungsansprache Eugen Wylers auf der Konferenz deutscher und franzésischer Birgermeister
in Stuttgart vom 30.05.-04.06.1950. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-4.

84 Vgl. zur Idee des christlichen Abendlandes: Schildt, Axel: Eine ldeologie im Kalten Krieg —
Ambivalenzen der abendléndischen Gedankenwelt im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten
Weltkrieg, in: Kuhne, Thomas [Hrsg.]: Von der Kriegskultur zur Friedenskultur? Zum
Mentalitétswandel in Deutschland seit 1945, Minster/Hamburg/London 2000, S. 49-63, hier: S.
52; Jost, Jonas. Der Abendland-Gedanke in Westdeutschland nach 1945. Versuch und Scheitern
eines Paradigmenwechsels in der deutschen Geschichte nach 1945, Hannover 1994. Vgl. zur
MRA: Price, David J.: The Moral Rearmament Movement and Postwar European Reconstruction,
M.A. Dissertation, London 1979; Lean, Garth: Der vergessene Faktor. Vom Leben und Wirken
Frank Buchmans, Moers 1991 [engl. London 1985]; Miller-List, Gabriele: Eine neue Moral fir
Deutschland. Die Bewegung fir Moralische Aufriistung und ihre Bedeutung beim Wiederaufbau
1947-1952, in: APuZ [44/1981], S. 11-23. Kritisch: Driberg, Tom: The Mystery of Moral Re-
Armament. A Study of Frank Buchman and His Movement, London 1964; Koza, Ingeborg:
Volkerversténdigung, S. 11.

85 Mdller-List, Gabriele: Eine neue Moral, S. 11.

86 Lediglich Hans Zbinden nahm bereits 1940 die ,Modeerscheinung” der Forderung nach
moralischer Aufriistung zum Anlass, um sein Konzept der , Entwicklungsliebe® zu entwickeln.
Vgl. Zbinden, Hans. Moralkrise, S. 15ff. AuRerdem standen einige Personlichkeiten, wie z.B.
Konrad Adenauer und Karl Arnold, die an der Verwirklichung der ersten
Birgermeisterkonferenzen im Vorfeld beteiligt waren, in Verbindung mit der MRA.

60



neuer Verhaltnisse bestimmen. Dieser Realismus ist es, der uns gebietet, den Weg
einer menschlichen Verstandigung, tber die politischen und parteilichen Schranken
hinweg, zu suchen. [...]. Wo kdnnte eine solche aussichtsreicher beginnen und sich
festigen als zwischen verantwortlichen, praktisch denkenden Vertretern von
Stadten Frankreichs und Deutschlands, jener Gemeinden, die das Grauen des
Krieges und heute die Note der Kriegsfolgen besonders hart und drangend kennen.
Hier ist nicht Raum und nicht Zeit fir Verschwendung der Kréfte in tberholtem,

altmodischem Parteigezénk und Nationalismus.* 87

Im Selbstverstéandnis ihrer Initiatoren waren die Birgermeisterkonferenzen und die IBU
eine transnationale, Uberparteiliche Bewegung, die ihr politisches Ziel, eine européische
Einigung auf der Basis einer deutsch-franzdsischen Verstandigung, auf der Grundlage
eines letztlich apolitischen, altruistischen Politikversténdnisses zu erreichen versuchte.
Dieser Umstand provoziert natirlich die Frage, inwieweit sich diese idealistische Vision
in der Realitét der deutsch-franzdsischen Beziehungen der unmittelbaren Nachkriegszeit
verwirklichen lief3. Die bereits angedeuteten verbandspolitischen Streitigkeiten und die
Kontroversen Uber sozialpolitische Themen auf der Konferenz von Birgenstock lassen
bereits vermuten, dass hinter den Kulissen auf3en- und parteipolitische Fragen sehr wohl
eine Rolle spielten.

Bel der Untersuchung ist zundchst zwischen der Bundesrepublik und Frankreich zu
unterscheiden. Zum einen existierten in Deutschland bis 1949 keine zentral staatlichen
Institutionen und der Weststaat erhielt erst 1955 seine — fast — vollstandige
aul3enpolitische Souveranitét, wahrend Frankreich eine voll funktionsfahige Regierung
mit klaren auf3enpolitischen Zielen besal’. Zum anderen ermdglichte der foderalistische
Aufbau und die weitgehenden kommunaen Selbstverwaltungsrechte in  der
Bundesrepublik den Kommunen, relativ unabhéangig Auslandsbeziehungen zu
verfolgen, wahrend in  Frankreich die Zentralregierung  weitgehende
Restriktionsmoglichkeiten besal?.88 Dies flihrte bereits bei der ersten Kontaktaufnahme
zu einem vollig unterschiedlichen Vorgehen der Initiatoren in beiden Landern. Wahrend
die Kontakte in Deutschland direkt Uber die Birgermeister liefen, wandten sich die
Initiatoren in Frankreich direkt an das AulRen- und Innenministerium, die dann die
Teilnehmer auswéhiten8® Noch 1951 beklagte der Sekretéar des Berner
Verbindungsbiiros Koeng, dass es noch nicht gelungen sei, in Deutschland den Kontakt
mit der , offiziellen AulRenpolitik” zu bekommen, wéahrend man in Frankreich durch
Herrn Poher Beziehungen zum Ministerium des AuReren habe.?0 Die weitgehende
Unabhangigkeit auf deutscher Seite wird auch aus einer AuRerung OB Kletts auf dem

87 Begruungsansprache Hans Zbindens auf der Konferenz der Birgermeister aus Deutschland und
Frankreich auf dem Mont Péerin 1948. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-4.

88 Die franzdsischen Delegierten verwiesen immer wieder auf die ,tutelle®, die Staatsaufsicht Uber
die Kommunen in Person des Préfekten, mit deren Hilfe die Regierung starken Einfluss auf deren
Auslandsbeziehungen nehmen konne. Vgl. hierzu: Becquart-Leclercq, Jeanne: Frankreich, in:
Wehling, Hans-Georg: Kommunalpolitik, S. 63-101, hier: S. 66ff.; Wollmann, Hellmut:
Entwicklungdlinien, S. 195f.

89 Vgl. die Ubersetzung eines Schreibens (0. Verf.) aus Paris an Clemens Alfermann vom
13.05.1948. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-0133-4.

90  Sitzung des VA am 10./11.12.1951 in Puteaux. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45.
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Birgermeister-Kongress in Annecy 1961 deutlich, as er im Ruckblick auf die Anféange
der IBU feststellt:

»Keinem von uns kam es doch damals, ja auch kaum einmal schon in den
darauffolgenden Jahren, in den Sinn, nun verfassungsrechtlich oder
gemeinderechtlich zu prifen, ob wir denn Uberhaupt legitimiert seien, sozusagen in
,auswartigen Angelegenheiten’ zu machen. Mancher konnte vielleicht auch
einwenden, das sei ja in den 13 Jahren unserer Arbeit schon eine Weile lang
Gewohnheitsrecht geworden, dass sich die Gemeinden nicht auf eine enge
Kirchturmspolitik beschrankt, sondern mit einem beachtlichen kommunalen
Weitblick auch auf die — ja, sprechen wir es doch offen aus — auf3enpolitische
Ebene begeben haben, um ihr Teil an der Gestaltung eines européischen Friedens

und der européischen Integration beizutragen, [...].“91

Insgesamt kann man feststellen, dass in Frankreich der Einfluss der Politik auf die
kommunalen Auslandsbeziehungen wesentlich stéarker war als in Deutschland, was auch
durch spétere Entwicklungen in der 1BU bestatigt wird.92 Neben dem franzosischen
Zentralismus war dies vor allem durch die starke personelle Vernetzung von
national staatlicher und kommunaler Politik in Form des ,, député maire® bedingt.93

Diese Erkenntnis darf aber nicht zu der Annahme fuhren, in Deutschland hétten auf3en-
und parteipolitische Ruicksichthnahmen in den Anfangen der kommunalen
Auslandsbeziehungen Uberhaupt keine Rolle gespielt. Diese machten sich bereits
anldsslich des Stuttgarter Kongresses bemerkbar. Das Bundesinnenministerium [BMI]
war durch das Thema , Energieversorgung der Stadte” aufgeschreckt worden und wies
in einem Schreiben an den Deutschen Stadtetag darauf hin, dass ,, gerade die Frage der
Energieversorgung im deutsch-franzdsischen Grenzgebiet nicht nur eine wirtschaftliche,
sondern auch eine aulRenpolitische Bedeutung® habe.94 Als Reaktion auf das Schreiben
des BMI kam es Anfang Mérz 1950 auf der Présidiumssitzung des Stadtetages erstmals
zu einer langeren Diskussion Uber die aulRenpolitische Bedeutung der deutsch-
franzésischen Blrgermeisterkonferenzen. In der Frage der Energieversorgung waren
sich ale Anwesenden einig, dass sie aus Ricksicht auf die auf3enpolitischen Interessen
der Bundesrepublik nicht erdrtert werden sollten.95 AuRRerdem kam man iiberein, dassin
Zukunft eine ,, Abstimmung mit der Politik der Bundesregierung” nétig sei, zuma man
sich auch ohne Anstol3 der Bundesregierung der auf¥enpolitischen Brisanz der

o1 Rede von OB Klett auf dem Birgermeister-Kongress von Annecy 1961: Deutschland-Frankreich
[10/1961], S. 9.

92 vgl. S 113ff.

93 Vgl. Hoffmann-Martinot, Vicent: Zentraliserung und Dezentralisierung in Frankreich, in:
Christadler, Marieluise/Uterwedde, Henrik [Hrsg.]: Landerbericht Frankreich. Geschichte. Politik.
Wirtschaft. Gesellschaft, Bonn 1998, S. 363-382, hier: S. 370. Vgl. auch: Treffer, Gerd A.: Der
Premierminister als Burgermeister. Das Stadtoberhaupt im politischen System Frankreichs, in: Der
Stédtetag [41/1988], S. 479ff.

94 schreiben des BMI an den DST vom 24.02.1950. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4641. Die
auRenpolitische Bedeutung lag in franzosischen Forderungen nach WassergroRkraftwerken, die im
Rahmen von geplanten Staustufen des Oberrheins entstehen sollten.

95 Vgl. das Antwortschreiben van Aubels an das BMI vom 07.03.1950. Ebd. Auf der Sitzung des VA
in Frankfurt wurde das Thema von der Tagesordnung gestrichen.
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Konferenz in einem anderen Bereich bewusst wurde: die Teilnahme des
OberbiUrgermeisters von Saarbriicken. Die Stadt war bereits auf den Konferenzen in der
Schweiz anwesend gewesen, doch hatte sich die Saarfrage inzwischen zu einem
hochbrisanten Problem in den deutsch-franzésischen Beziehungen entwickelt96, so dass
der Kolner OB Gorlinger ,,die Beteiligung des Saargebietes fir eine hochpolitische und
Protokoll-Frage” hielt. Da man die Stadt Saarbriicken schlecht ausschlief3en konnte,
wurde lediglich festgestellt, die Verantwortlichen sollten sich ,in jedem Fal um eine
formliche Klarstellung [bemiihen], dass tiber die Saarfrage nicht gesprochen werde.“97
Die vom Stadtetag avisierte Abstimmung der kommunalen Auslandsbeziehungen mit
der Bundesregierung kam allerdings erst ein Jahr spéter zustande. Im April 1951 hatte
der Beigeordnete Beer im gerade neugegrindeten Auswartigen Amt zwel
Unterredungen, die aber insgesamt wenig ergiebig waren. Der erste Gesprachspartner,
LR von Nostiz, hatte keinerlei Kenntnisse tber die kommunalen Auslandsbeziehungen
und der zweite, LR Mohr, war lediglich auf der Stuttgarter Tagung gewesen, ,,von deren
Aufwendigkeit er offenbar einen peinlichen Eindruck behalten hat[te].“98 Die
Wertschatzung kommunaler Auslandsbeziehungen durch die Bonner Beamten war
gering. Man riet aber aus allgemeinpolitischen Grinden dringend von einem Abbruch
irgendwelcher  Auslandsbeziehungen  ab, begrite den  Gedanken  der
Korrespondenzstédte und beflirwortete die Vereinigung von IBU und RGE. Insgesamt
betonten beide Gesprachspartner, dass das AA , in die freie Betédtigung auf dem Gebiete
der internationalen Verstdndigung moglichst wenig hineinzuregieren® winsche.
Gleichzeitig wurde aber auch unterstrichen, man erwarte, dass ,,von den Gemeinden her
nicht eigentlich grosse Aulenpolitik getrieben wirde.”

Insgesamt ist die Reaktion der Bundesministerien auf die kommunalen
Auslandsbeziehungen in den Anfangsjahren der Bundesrepublik symptomatisch fir die
spatere Entwicklung. Die zusténdigen Ministerien waren oft nur unzureichend Uber den
Stand der transnationalen Kontakte auf kommunaer Ebene informiert, und ihr
vornehmliches Interesse bestand darin, irgendwelche Reibungen oder Probleme auf
diesem Gebiet zu verhindern. Man lie3 die Kommunen und ihre Spitzenverbande
solange gewahren, wie bundesstaatliche Interessen nicht auf dem Spiel standen. Dann
alerdings griff man schnell und direkt ein. Insbesondere beim Stéadtetag stield man mit
dieser Vorgehensweise auf wenig Widerstand, da man in Kéln aus innenpolitischen
Grunden an guten Beziehungen zur Bundesregierung interessiert war.

Zwel weitere Beispiele fur die Bedeutung der AufRenpolitik in der Arbeit der IBU
dokumentieren die Auseinandersetzungen um den offenen Brief von Préasident Wyler an
den franzésischen Abgeordneten Heuillard und der Eklat im Anschluss an die
, Oradour” -AufRerungen des Heilbronner Oberbiirgermeisters Meyle. Sie sind zugleich

9% Vgl. fur neuere Forschungen zur Saarfrage: Hudemann, Rainer [Hrsg.]: Grenzfall. Das Saarland
zwischen Frankreich und Deutschland 1945- 1960, St. Ingbert 1997.

97 Niederschrift tber die 26. Sitzung des Prasidiums des DST am 10./11.03.1950 in Berlin. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/25-27.

98  Aktenvermerk des Bei geordneten Beer vom 11.04.1951. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 108-00/2.
Dort auch die folgenden Zitate.
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Indikatoren fur die Wichtigkeit der offiziellen Ausklammerung von politischen Themen
in der Anfangsphase der deutsch-franzdsischen Verstandigung. Im ersten Fall hatte sich
Eugen Wyler in seiner Funktion als Prasident der IBU in einem offenen Schreiben, das
in zwel schweizerischen Zeitungen abgedruckt worden war, an den franzdsischen
Kammerabgeordneten Heuillard gewandt. Dieser hatte sich in einer Debatte der
Nationalversammlung in einer bewegenden und international beachteten Rede gegen die
Wiederbewaffnung Deutschlands ausgesprochen. Wyler nahm diese Auferung zum
Anlass, um Heuillard zur Mitarbeit in der IBU aufzufordern. Dabei nahm er selbst zur
Frage der Wiederbewaffnung Stellung, indem er ausfuihrte:

»30gar — hochgeachteter Herr Heuillard — bel Tausenden und aber Tausenden

Deutschen, die heute so wie beim Zusammenbruch ihren Landes 1945 und friher

schon die Zeiten des unseligen deutschen Militarismus ohne hintergrindige

Vorbehalte verabscheuen und mit IThnen — jawohl mit Thnen! — nichts von einer

deutschen Wiederaufristung wissen mochten. Diese Deutschen missen fir uns
entscheidend sein — fir Sie, fir mich und fir jeden, der aufrichtig den Frieden in

Europawill .99

Obwohl auch die deutschen Mitglieder der IBU am , hohen Idealismus® Wylers nicht
zweifelten, lehnte Otto Ziebill in einem Rundschreiben dessen politische Aussagen ab
und forderte, man solle Wyler beizeiten darauf aufmerksam machen, dass es nicht
Aufgabe des Présidenten der Union sein dirfe, zu dieser ,die verantwortlichen
deutschen Kreise so tief aufwihlenden Angelegenheit Stellung zu nehmen und Partel zu
ergreifen.” Auf der Sitzung der Kommission fir Korrespondenzstadte wurde das
Verhalten des Prasidenten sowohl von deutscher as auch von franzoésischer Seite ,, auf
das scharfste missbilligt.100 Wyler, dem das Rundschreiben Ziebills von dritter Seite
zugespielt worden war, verteidigte sich gegentiber Ziebill damit, er habe als neutraler
Schweizer geglaubt, ,ein offenes Wort der Vermittlung ungesaumt erheben zu
miissen.“101 Gleichzeitig wies er auf seine Uberzeugung hin, dass nur durch ,freies
Wort* und , offene Aussprache” eine Versténdigung moglich sei. Hier zeigt sich jedoch
deutlich, dass gerade dies eine Fehleinschédtzung war, denn Verstéandigung war nur
maoglich, wenn gewisse Bereiche gerade nicht diskutiert wurden. Dies galt insbesondere
dann, wenn — wie im folgenden Fall — die Bewertung der deutsch-franzosischen
Vergangenheit ins Spiel kam. Auf dem Innsbrucker Kongress sorgte der Heilbronner
OB Meyle, durch seine AuRerungen zum Massaker der deutschen Besatzungstruppen an

99 7Zit. n.: Rundschreiben Ziebills an die deutschen Mitglieder des VA der IBU und die Mitglieder des
Auslandsausschusses des DST vom 15.03.1952. Dort auch das folgende Zitat. Der Brief Wylers
war am 23.02. in Deutsch in der Berner Zeitung ,Der Bund* und am 28.02. in Franzdsisch in der
Genfer Zeitung ,,Journal de Genéve" verdffentlicht worden.

100 schreiben OB Kraus/Frankenthal an Ziebill vom 19.03.1952. LArch Berlin. Vgl. auch das
Protokoll Uber die gemeinsame Sitzung der Kommission fir Korrespondenzstédte und der
Delegation fiir Propaganda und Finanzen am 01.03.1952 in Stralburg. Die politischen AuRerungen
Wylers waren offensichtlich entscheidend fir die Befirwortung des Riickzugs Wylers vom
Prasidentenamt 1952. Sein Nachfolger Moritz Kémpfen entsagte zu Beginn seiner Tétigkeit in
einer offiziellen Erklérung vor dem VA jeglicher politischen Téatigkeit. Vgl. Protokoll der Sitzung
des VA am 22./23.11.1952 in Reims. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 70.

101 schreiben Wylersan Ziebill vom 21.02.1952. L Arch Berlin, Rep 142-09, Dir 107-00.
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franzdsischen Zivilisten in Oradour-sur-Glane im Jahre 1944 fir einen Eklat, der zu
heftigen Protesten der franzosischen Delegation fihrte. Der deutsche Geschéftsfihrer
Heinz Engelhardt bat daher OB Klett, maldigend auf Meyle einzuwirken. Er beflrchtete
»€ne kaum mehr zu leugnende Geféhrdung der freundschaftlichen Zusammenarbeit mit
der franzésischen Delegation durch die Reden* von OB Meyle.102

Diese Beispiele machen deutlich, dass gerade die Ausblendung auf3enpolitischer Fragen
erst die Moglichkeit eréffnete, eine tragfahige Zusammenarbeit aufzubauen. Wurden
diese ungeschriebenen , Spielregeln® von einer Seite verletzt, war sofort die gesamte
Verstandigungsarbeit geféhrdet. Sicherlich haben diese ,blinden” Flecken in der
deutsch-franzosischen Verstdndigung im Laufe der Zeit an Bedeutung verloren, aber
selbst heute sind die Kommunen immer noch darum bemiht, den Blick auf den
» harmonischen und positiven Verlauf'® von Stadtepartnerschaftsveranstaltungen zu
lenken, wie Lutz kritisch anmerkt.103 Dieses Bemiihen um Harmonie ist letztlich ein
Relikt der apolitischen Verstandigungskonzeption Zbindens und Wylers aus der
schwierigen Anfangszeit der Versténdigungsbemihungen, das teilweise auch heute
noch seine Berechtigung hat. Lutz' Forderung, Stadtepartnerschaften muissten den
»Kontakt fremder Lebenswelten” und das , Verstehen fremder Kulturen* erméglichen,
ist zwar sicherlich richtig, Uberfordert aber immer noch die oft schwierige Realitét
vieler Partnerschaften.

Aber nicht nur AuRBenpolitik, sondern auch Parteipolitik spielte in den Anfangen der
deutsch-franzosischen Verstandigung eine Rolle. Von Anfang an war es das Ziel der
Initiatoren gewesen, maoglichst ale politischen Kréfte beider Léander an den
Burgermeisterkonferenzen zu beteiligen. Dennoch gewann die Parteipolitik ab 1949 an
Bedeutung. Insbesondere die deutschen und franzosischen Sozialisten betrachteten die
deutsch-franzosischen Blrgermeisterkonferenzen mit wachsender Skepsis. Im
November 1949 wandte sich der sozialdemokratische OB Roser/Esslingen an den
Deutschen Stadtetag sowie die Oberburgermeister Klett/Stuttgart und Kolb/Frankfurt,
um die einseitige Ausrichtung der franzdsischen Delegation auf die gaullistische RPF zu
beméangeln. In Frankreich wirden die deutschen Teilnehmer ,[d]ementsprechend”
eingeschétzt.194 Die Vorwiirfe wurden nach einer Aussprache im Prasidium des
Stadtetags zwar als unbegrindet zurtickgewiesen, da die franzésischen Delegationen
nicht ,rein oder auch nur tberwiegend gaullistisch besetzt* gewesen seien.105 Dennoch
scheint zumindest die Mitarbeit der SFIO in den Organen der IBU nicht
unproblematisch gewesen zu sein, denn noch auf der Sitzung des

102 |nternes Memorandum Engelhardts fir OB Klett vom 20.02.1953. StArch Stuttgart, Hauptaktei,
Gr. 0-133-5.

103 Lutz, Ronald: Stadtepartnerschaften, S. 343. Dort auch das folgende Zitat.

104 schreiben OB Roser/Esslingen an den DST, OB Kolb und Klett vom 03.11.1949. Institut fir
Stadtgeschichte, Frankfurt/Main, Magistrat Nachtrége, Nr. 333.

105 Njederschrift tiber die 24. Sitzung des Prasidiums des DST am 19.11.1949 in Mannheim. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/21-24. Vgl. auch die parteipolitische Aufschlisselung der
franzosischen Teilnehmer am Kongress von Stuttgart 1950. FES, AsD Bonn, Parteivorstand [alter
Bestand], Nr. 01304.
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Verstandigungsausschusses in Puteaux im Dezember 1951 wies der Sekretér des Berner
Verbindungsbiros Koeng darauf hin, er hoffe, dass sich die Beziehungen zur SFIO
durch die Sitzung erweitern wiirden.106 Diese Hoffnung erfiillte sich, da der
sozialistische Birgermeister von Puteaux George Dardel in den folgenden Jahren zu
einem der aktivsten Mitglieder der Union auf franzosischer Seite wurde.107

In Deutschland hingegen war die paritétische Zusammensetzung zwischen den beiden
grofRen Volksparteien zu Anfang unumstritten gewesen und von den schwelzerischen
Initiatoren auch gefordert worden.l08 Doch im Jahr 1950 fingen Teile der
sozialdemokratischen Mitglieder an, parteipolitische Aspekte stérker zu betonen. Auf
dem Stuttgarter Kongress trafen sich die SPD- und SFIO-Mitglieder in ener
Sondersitzung und forderten die Vorstdnde ihrer Partelen auf, eine engere
Flhlungnahme zwischen den sozialistischen Blrgermeistern beider Lander zu
fordern.109 Der Vorschlag richtete sich zwar nicht direkt gegen die IBU, sondern war zu
ihrer Ergénzung und Starkung gedacht, aber die Anregung ,praktischelr]
Einzelmalinahmen durch unmittelbare Zusammenarbeit zwischen soziaistischen
Blrgermeistern stellte den Anspruch der Uberparteilichkeit der Union in Frage. Der
Kommunalreferent beim SPD-Parteivorstand, Heinz Hoose, griff den Vorschlag der
Blirgermeister auf, da ,ein  wirklicher  Erfolg der internationalen
Birgermeisterkonferenzen nur gesichert [sel], wenn sie von den sozialistischen Kréften
getragen [wirden].110 |nsbesondere nach der Griindung des RGE im Januar 1951
versuchte dessen Grundungsmitglied, der Bielefelder Oberbirgermeister Ladebeck, die
sozialdemokratischen Blrgermeister im Deutschen Stadtetag zur Mitarbeit in der neuen
Organisation zu bewegen, da selbst bei einer Fortsetzung der deutsch-franzosischen
Gesprache nicht zu erwarten sei, dass sie sich zu einer ,,wirksamen und erfolgreichen
Arbeit entwickeln [lieRen].“111 Daher regte er gegenlber Otto Ziebill an, ,wir
Sozialisten im Deutschen Stadtetag [sollten] die Entscheidung dahin fordern [...], dai
wir sehr bald und in moglichst groRer Zahl Mitglied werden.“112 Auf der Tagung des
Hauptausschusses in Baden-Baden habe er die Bereitschaft der sozialdemokratischen
Kollegen gespiirt, ,beim Rat der Gemeinden mitzuarbeiten, wahrend man die Deutsch-

106 sitzung des VA in Puteaux am 10./11.12.1951. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45.

107 Dardel organisierte im Oktober 1954 in Puteaux eine internationale Ausstellung zum Thema
.L'Europe a travers la commune® an der neuen Stédte aus neun Nationen teilnahmen. Vdl.
L’ Europe a travers la commune, Paris 1956. Vgl. auch: Mewes, Bernhard: Europaim Spiegel der
Gemeinde, in: Der Stadtetag [7/1954], S. 573f.

108 Vgl. die Niederschrift der 6. Sitzung des Prasidiums des DST am 18.01.1948 in Schonberg. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/1-10.

109 Vgl. das Schreiben der sozialistischen Teilnehmer an der Birgermeister-K onferenz in Stuttgart an
die Vorstdnde von SPD und SFIO vom 05.06.1950. Ingtitut fur Stadtgeschichte, Frankfurt/Main,
Magistrat Nachtrége, Nr. 334. Dort auch das folgende Zitat.

110 schreiben Hooses an die SFIO vom 07.07.1951. FES, AsD Bonn, Parteivorstand [alter Bestand],
Nr. 01304.

111 vqg. das persinliche Schreiben OB Ladebecks/Bielefeld an Ziebill vom 22.01.1951. LArch Berlin,
Rep 142-09, Dir 108-00/1.

112 vgl. ebd.
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franzosische Blrgermeister-Union weitgehend ablehnte.“113 Ziebill Ubernahm zwar
einige der Argumente Ladebecks flr seine spdtere Argumentation und zog sich im
Laufe des Jahres 1951 aus der Arbeit der Union zurlick, aber sein Ziel war die
Vereinigung beider Organisationen, zumal — wie er auch Ladebeck mitteilte — auch ,, bei
mehreren Genossen nach wie vor lebhaftes Interesse fur die Birgermeister-Union®
bestehe.114 Dennoch bemiihte sich in der Folgezeit das Kommunalreferat beim SPD-
Parteivorstand den RGE auch weiterhin in parteipolitischer Hinsicht zu fordern.115 Die
ablehnende Haltung Hooses gegentiber der IBU wird besonders in seinem Schreiben an
seinen Parteigenossen Deerberg aus Kassel vom Juni 1952 deutlich:

»Die Union der deutsch-franzosischen Birgermeister dirfte fir uns indiskutabel

sein. Sie wird nach zuverléssigen Unterlagen von schweizerischen industriellen

Kreisen finanziert. Wéhrend die Aufgabe des Rates der Gemeinden Europas die

praktische Arbeit im gemeinwirtschaftlichen Sinne ist, dient die deutsch-

franzdsische Blrgermeisterunion lediglich der Reprasentation der Blrgermeister
beider Lander. Ihr Mitgliederkreis ist inzwischen so zusammengeschrumpft, daf3

sie kaum noch Bedeutung findet.* 116

Diese Einschétzung der IBU war aus propagandistischen Griinden tbertrieben. Obwohl
sich inshesondere 1951/52 die — wie gesehen — nicht ganz unberechtigten Vorwirfe
héuften, die SPD-Burgermeister wirden die Mitwirkung im RGE einer Mitgliedschaft
in der IBU vorziehen,117 blieb der Uberparteiliche Charakter der Union insgesamt
immer erhalten. Dagegen spielte im Rahmen der Deutschen Sektion des RGE die
partei politische Ausrichtung auch in den folgenden Jahren eine entscheidende Rolle. 118
Uber das Verbandswesen hinaus blieb die Parteipolitik aber in der Praxis der

113 vqgl. das personliches Schreiben OB Ladebeck an Ziebill vom 28.02.1951. Ebd.

114 vql. das personliche Schreiben Ziebills an OB Ladebeck vom 24.03.1951. Ebd. Privat stand
Ziebill dem RGE zumindest auch 1952 noch positiv gegeniber, da er in der 6. Sitzung des
Kommunalpolitischen Ausschusses beim PV der SPD am 24.05.1952 empfahl, der Ausschuss
moge , eine positive Stellungnahme” zum RGE abgeben. FES, AsD Bonn, Parteivorstand [neuer
Bestand], Nr. 1149. Ab Mitte der 1950er Jahre aber, als der DST in starken Auseinandersetzungen
mit der deutschen Sektion des RGE stand, waren es vor alem die Mitglieder des DST im
kommunalpolitischen Ausschuss beim Parteivorstand der SPD, die auf eine zurlickhaltende
Einstellung gegenuber dem RGE dréngten, obwohl dieser in Deutschland mehrheitlich von
Sozialdemokraten geftihrt wurde. Vgl. das Schreiben des Kélner MdB Werner Jacobi an Stadtrat
Hans Riemer/Wien vom 25.09.1961. Ebd., Nr. 1199.

115 Vgl. das Schreiben von OB Ladebeck an Hoose vom 20.02.1951. FES AsD Bonn, Parteivorstand
[alter Bestand] Nr. 01304; Schreiben Hooses an die franzdsischen sozialistischen Birgermeister
vom 09.05.1951. Ebd.; Bericht des Generalkonsulats in Zirich Uber die Blrgermeisterkonferenz in
Locarno an das AA vom 04.10.1951. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4641; Schreiben OB
Meyle/Heilbronn an OB Klett vom 29.05.1952. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5.

116 schreiben Hooses an Deerberg/Kassel vom 23.06.1952. FES AsD Bonn, Parteivorstand [alter
Bestand] Nr. 01304.

117 Vgl. die Sitzung des VA vom 16./17.04.1951 in Freiburg. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45;
Schreiben OB Kletts an van Aubel vom 16.03.1951. DST KélIn, Altaktenbestand, Dir 107-01.

118 vgl. S. 145ff.
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Verstandigungsarbeit  bedeutungslos.11® Der Versuch des Aufbaus einer
partei politischen Partnerschaftsbewegung, wie er von der SPD 1950 angestrebt wurde,
scheiterte am Desinteresse der franzésischen Sozialisten.120 Erst in den 1980er Jahren
wurde der Wert von Parteikontakten im Rahmen von Stéadtepartnerschaften erkannt und
die Parteien aufgefordert, im Rahmen von Partnerschaften auch Partelkontakte
aufzubauen und ihre Zurtickhaltung aufzugeben. Die in der politischen Atmosphére der
1950er Jahre notwendige parteipolitische Entsagung im  Rahmen  der
Verstandigungsarbeit war im Laufe der Jahre zu einem Hindernis fur deren konstruktive
gesellschaftliche Ausweitung geworden.

Abschlief3end bleibt festzuhalten, dass es sich bei der kommunalen Verstandigung im
Rahmen der deutsch-franzosischen Birgermeisterkonferenzen um eine tberparteiliche,
transnationale Bewegung handelte. Das idedistische Konzept der Initiatoren einer
entpolitisierten Zusammenarbeit zur Erreichung eines jenseits der Tagess und
Parteipolitik liegenden, unumstrittenen Ziels war zwar nicht zu verwirklichen, aber —
und das ist entscheidend — die Bewegung setzte sich gegen alle verbands-, partei- und
tagespolitischen Einfliisse durch und Uberstand trotz mancher existentieller Krisen und
vieler Kompromisse die schwierigen Anfanggahre. Dies konnte nur deshalb gelingen,
weil sowohl die auf3en- und innenpolitischen Rahmenbedingungen als auch die Einsicht
in die Notwendigkeit, das angestammte nationalstaatliche Ordnungsprinzip verandern
Zu missen, zumindest einen Minimalkonsens der Alternativiosigkeit bei alen
Beteiligten erzeugte, der in den entscheidenden Situationen ihr Handeln bestimmite.

Mit der endgultigen Verabschiedung ihrer Statuten auf dem Kongress von Innsbruck
1952 waren die organisatorischen Aufbaujahre der IBU abgeschlossen Die Organisation
hatte sich inhaltlich auf die Férderung der deutsch-franzésischen Versténdigung durch
Jugendaustausch und die Anbahnung von Beziehungen zwischen Kommunen der
beiden Lander festgelegt. Dadurch konnte sich das Verhédltnis zum IGV spannungsfrei
entwickeln. Das Verhdtnis zum RGE warf dagegen in den folgenden Jahren immer
wieder Probleme auf und absorbierte einen Grofiteil der Energien. Dennoch stand die
praktische Arbeit eindeutig im Vordergrund. Im Folgenden sollen daher vorrangig der
Aufbau des Jugendaustauschs im Rahmen der IBU und die langwierigen
Anlaufschwierigkeiten bei der Etablierung von Stadtepartnerschaften behandelt werden.

119 Eine der wenigen Ausnahmen stellt die Kritik der CDU an der Stadtepartnerschaft Grofl3nauheim-
Montegnée (Belgien) dar. Vgl. Ein Nachwort zum Fall Grof3nauheim. Wahl der Partnergemeinde
nach parteipolitischen Gesichtspunkten, Kommunalpolitische Blétter (17/1959), S. 645. Die
Vorwirfe waren aber offensichtlich unbegriindet, denn eine der CDU nahestehende Teilnehmerin
wies die Vorwirfe in einem Schreiben an das AA zuriick, sie habe ,,nhoch nie eine Besprechung
gelesen, die so weit entfernt war von dem, was sich tatsichlich abspielte.” Vgl. das Schreiben
Magarete von Isenburgs an das AA vom 09.12.1959. PA AA, Ref. 201/IA1, Nr. 295. Vgl. auch
den Briefwechsel zwischen dem kommunalpolitischen Referenten beim Parteivorstand der SPD
und Direktor Hans Muntzke vom 16.09. und 03.11.1959. FES/AsD Bonn, Parteivorstand [alter
Bestand], Nr. 1223,

120 Vgl. das Schreiben Hooses an die sozialistischen franzdsischen Birgermeister vom 09.05.1951, in
dem er nochmals auf seinen Vorschlag aus dem Vorjahr hinwies. FES, AsD Bonn, Parteivorstand
[alter Bestand], Nr. 01304.
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Im Anschluss daran soll das Verhdltnis zum RGE problematisiert werden, da es
erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der praktischen Arbeit hatte.

2.2.2  Der kommunale Jugendaustausch im Rahmen der 1BU 1952-58

,Jawohl, die Jugend wird Europa schaffen! 121

Die Jugendarbeit und der Jugendaustausch waren nach Kriegsende zentrale Aspekte in
den ,, Re-education”-Programmen der Alliierten und spater besonders in den deutsch-
franzosischen Kulturbeziehungen.122 Unzahlige Institutionen und Jugendverbénde
bemihten sich bereits ab 1946 darum, zwischen deutschen und franzosischen
Jugendlichen und deren Verbadnden Kontakte herzustellen. Dabel stand auf
franzosischer Seite zundchst die Erziehung der deutschen Jugend zur Demokratie im
Vordergrund.123 Insbesondere das ,Comité Francais d Echanges avec I'Allemagne
Nouvelle® und dessen Generalsekretéar Alfred Grosser entwickelten seit 1948 einen
neuartigen Ansatz fir den deutsch-franzosischen Jugendaustausch. Sie kritisierten die
Fixierung der traditionellen auswartigen Kulturpolitik Frankreichs auf frankophile
Eliten und deren Versorgung mit franzosischer Hochkultur in Form von Kunst und
Literatur. Stattdessen musse einerseits der Kulturbegriff im Jugendaustausch so
ausgedehnt werden, dass die Diskussion Uber heikle Fragen der Tagespolitik moglich
wirde, und andererseits der Tellnehmerkreis erweitert werden, um breitere
Bevolkerungsschichten zu  erreichen.l24 Es verwundert daher nicht, dass der
Jugendaustausch unter &dhnlichen Pramissen auch auf den deutsch-franzésischen
Birgermeisterkonferenzen ab 1949 ins Zentrum der Diskussionen riickte.125 Auf dem
Blrgenstock hatten die deutschen Vertreter einen deutsch-franzodsischen
Jugendaustausch auf kommunaler Ebene angeregt, was die franzésische Delegation
jedoch als , verfriht* zuriickgewiesen hatte. Der Austausch von Jugendlichen misse die
,Krénung aller Bestrebungen® sein.126 Dennoch sprach OB Klett fiir das Jahr 1950 im
Namen der deutschen Blrgermeister eine Einladung fur 50 franzésische Kinder nach

121 Rede George Dardels auf dem Internationalen Blrgermeister-Kongress in La Baulle vom 17.-
20.09.1953. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 69.

122 Vgl. Schorken, Rolf: Jugend 1945. Politisches Denken und Lebensgeschichte. Opladen 1990, S.
149-153; Kersting, Franz-Werner: Die ,junge Generation" zwischen Kriegs- und Friedenskultur,
in: Kuhne, Thomas [Hrsg.]: Kriegskultur, S. 64-77, hier: S. 69ff.

123 Vgl. Ménudier, Henri: Das Deutsch-Franzosische Jugendwerk. Ein exemplarischer Beitrag zur
Einheit Europas, Stuttgart 1991, S. 33ff. Vgl. Defrance, Corinne: La politique culturelle de la
France sur larive gauche du Rhin 1945-1955, Strasbourg 1994, S. 289f.

124 Vgl. Ménudier, Henri: Jugendwerk, S. 41ff.

125  Dies deckt sich auch mit der Einschétzung Michael Westphals, Europa sei ,im Schwange*
gewesen. Vgl. Westphal, Michadl: Jugend braucht Demokratie. Demokratie braucht Jugend,
Rostock 1994, S. 220ff. Vgl. fur eine kritische Bestandsaufnahme: Brunn, Gerhard: Das
Européische Jugendtreffen 1951 auf der Loreley und der gescheiterte Versuch einer européischen
Jugendbewegung, in: Reulecke, Jirgen [Hrsg.]: Ruckkehr, S. 81-101, passim.

126 vgl. s, 51.
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Deutschland aus und bat die franzosischen Kollegen um eine dhnliche Initiative.127 Das
Vorhaben scheiterte jedoch, da es den franzésischen Birgermeistern unmaoglich war,
Eltern zu finden, die bereit gewesen wéren, ihre Kinder nach Deutschland zu schicken.
Angesichts dieser Schwierigkeiten stellte der Pariser Stadtrat Henri Ulver sogar in
Frage, ob der Jugendaustausch tiberhaupt der richtige Weg sei.128

Zwar verschwand die ldee eines Jugendaustausch im Rahmen der IBU nach diesem
Misserfolg zunéchst von der Agenda der Arbeitssitzungen, aber die Referate und
Diskussionsbeitrage der Internationalen Burgermeisterkonferenzen in Stuttgart, Locarno
und Innsbruck machen deutlich, dass man sich prinzipiell dartiber einig war, dass dem
Jugendaustausch eine zentrale Rolle bel der deutsch-franzésischen Verstandigung
zukommen misse. Man war Uberzeugt, nur eine durch die Vergangenheit unbelastete
Jugend konne die traditionelle , Erbfeindschaft” zwischen Deutschland und Frankreich
Uberwinden und dadurch den Grundstein fur die europaische Integration legen, wahrend
sich die dlteren Generationen nur schwer aus ihren Uberkommenen Denkstrukturen
wiirden befreien konnen.129 Aus diesem Grunde wurde insbesondere der Erziehung der
Jugend zu Demokratie und européi schem Denken eine hervorragende Rolle zugewiesen.
Dabel bestimmten zwei Konstanten die Diskussionen tber die Jugendfrage. Zum einen
wurde konstatiert, dass die Jugend durch die Erfahrung von Nationalsozialismus, Krieg,
Besetzung und Nachkriegszeit samtlicher politischer Ideale beraubt und daher eine
,» Skeptische Generation* geworden sei.130 Zum anderen wurde aus dieser Orientierungs-
und politischen Perspektivlosigkeit — der ,,Ohne uns-Haltung® — der jlngeren
Generation die Forderung abgeleitet, man misse die Leere durch Erziehung zum
Europagedanken ausfillen.131 Es ginge darum, dariiber waren sich alle Redner einig,
den Drang der Jugend nach Verédnderung der bestehenden Verhdltnisse eine konkrete
Stof¥richtung zu geben, wie OB Klett auf dem Stuttgarter Kongress 1950 ausfiihrte:

»Jugend will immer einen Anfang setzen, sie tritt ins Leben mit der Absicht, eine

neue und bessere Welt as die ihrer Véter aufzubauen. Sie ist also von Natur aus
dazu befadhigt, die Geftihle und Winsche der V 6lker in neue Bahnen zu lenken. [...]

127 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA franzésischer und deutscher Blrgermeister in Paris vom
28.-30.01.1950, StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 45. Vgl. auch die Resolution der dritten
Konferenz in Stuttgart vom 30.05.-04.06.1950. Ebd.

128 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Arbeitsausschusses vom 25./26.07.1950 in Solothurn. Ebd. Vgl.
auch Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 206.

129 protokoll der franzosisch-deutschen Blrgermeisterkonferenz in Stuttgart, StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-4.

130 Vgl. Schelsky, Helmut: Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend,
Frankfurt/Main/Berlin/'Wien 21975 (*1957), S. 74-83. Auch wenn sich Schelsky nur auf die
Situation der deutschen Jugend bezieht, deuten die franzdsischen Beitrdge an, dass sich die
Einschétzung der Jugend in Frankreich kaum von seinen Ergebnissen unterschied. Allerdings muss
festgestellt werden, dass die moderne historische Jugendforschung insbesondere Schelskys Bild
von der unpolitischen, desinteressierten und konsumorientierten Jugend der Nachkriegszeit durch
Vergleiche mit spéteren Generationen relativiert hat. Vgl. Boll, Friedhelm: Jugend im Umbruch
vom Nationalsozialismus zur Nachkriegsdemokratie, in: AfS [37/1997], S. 482-520, hier: S. 493-
502.

131 Vgl. Schelsky, Helmut: Generation, S. 74 und S. 358.
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Unsere Aufgabe, die Aufgabe der mittleren und &lteren Generation besteht darin,
dieser verstandigungsbereiten Jugend, die, wie man immer wieder feststellen kann,
rasch in einer solidarischen Grundhaltung zueinander findet, die Moglichkeit der

Begegnung und praktischer Zusammenarbeit zu erschlieen. 132

Trotz dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung erwies sich die Umsetzung dieser
Forderungen in die Praxis as schwierig. Erst 1952 war nach knapp zweijahriger Pause
in der Jugendarbeit auf Vorschlag des Stuttgarter Oberblrgermeisters beschlossen
worden, den Innsbrucker Kongress mit einem Treffen deutscher, franzosischer und
osterreichischer Jugendlicher zu verbinden.133 Gleichzeitig begann man, Kontakte mit
dem ,Comité d'Echanges avec I'Allemagne Nouvelle® und dem ,Deutsch-
Franzosischen Institut” in Ludwigsburg, den wichtigsten Organisationen auf dem Gebiet
der deutsch-franzosischen Kulturbeziehungen, aufzubauen. In seinem Grundsatzreferat
vor dem Verwaltungsausschuss der IBU wies der Vertreter des Komitees, Barthélémy
Ott, auf die grofie Bedeutung der kommunalen Ebene fir den deutsch-franzdsischen
Austausch auf breiter gesellschaftlicher Basis hin und forderte einen Ausbau des
Partnerschaftswesens. Beide Seiten erhofften sich von der Zusammenarbeit Vorteile.
Fur die deutsch-franzosischen Organisationen gewdhrleistete die Zusammenarbeit mit
den Kommunen eine gewisse Kontinuitét ihrer Aktivitdéten und forcierte deren
Ausweitung. Die IBU konnte bel der Organisierung ihres Jugendaustauschs auf bereits
bestehende Erfahrungen zurlckgreifen. Damit war das Eis auf franzosischer Seite
gebrochen. Weihnachten 1952 besuchte eine erste Gruppe von 18 franzdsischen
Jugendlichen Stuttgart, wo sie von Oberblrgermeister Klett empfangen wurde, und auf
der Sitzung des Verbindungsbiros am 10. Januar 1953 teilte Burgermeister
Bouchu/Colombes [Seine] mit, dass mehrere franzdsische Stadte bereit selen, im
Sommer 1953 den ersten groferen Jugendaustausch mit deutschen Stadten
aufzunehmen.134 Die Unterbringung der Jugendlichen war allerdings zunachst nicht in
Familien, sondern in Jugendherbergen vorgesehen. Dennoch waren die deutschen
Delegierten mit diesen ersten Erfolgen keineswegs zufrieden und OKD Ronge/Hann.-
MUnden forderte eine wesentlich grofdere Aktivitdt auf franzosischer Seite und machte
den Erfolg der Union in Deutschland davon abhangig:

»Die Schwierigkeiten im Jugendaustausch sind da, aber sie kdnnen tberwunden
werden. Die franzosische Delegation ist zu verpflichten, auf die néchste Sitzung
effektive Leistungen zu prasentieren. Wenn diese Minimalbedingungen nicht
erfullt werden, so wird es unmdglich sein, die Mitgliederzahl [der IBU, 1.B] in

Deutschland aufrechtzuerhalten.“ 135

132 Vortrag OB Kletts auf der deutsch-franzésischen Birgermeisterkonferenz in Stuttgart zum Thema:
~Entschlossenheit und Wille der Jugend zur europdischen Zusammenarbeit. Protokoll der
franzosisch-deutschen Birgermeisterkonferenz in Stuttgart, StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. O-
133-4.

133 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VB vom 19.05.1952 in St. Gallen. Ebd.

134 Bericht der deutschen Geschiftsstelle zur Sitzung des VB in Meersburg am 23./24.05.1953.
StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 70.

135 Protokoll der Sitzung des VA am 26.02.1953 in Ettlingen/Baden. Ebd.
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Der Druck der deutschen Delegation blieb nicht ohne Wirkung. In den folgenden Jahren
entwickelte sich der Jugendaustausch positiv, und 1955 stellte OKD Ronge fest, dass
der ,Wille zum Austausch* in Frankreich gewachsen sei.136 Dabei waren in der
Anfangsphase vielféaltige Probleme zu Uberwinden. Die Austauschprogramme mussten
oft sehr kurzfristig organisiert werden. Teilweise erfuhren die Gemeinden erst wenige
Tage im Voraus von der tatsachlichen Zahl der jugendlichen Gaste und die
Unterbringung war aufgrund der schwierigen Wohnungssituation oft mit Problemen
verbunden.137 Inshesondere die Unterbringung in Familien erwies sich als schwierig.
Hinzu kamen aber auch Schwierigkeiten durch das noch wenig liberdisierte
Grenzregime zwischen Deutschland und Frankreich.138

Dennoch nahmen die Teilnehmerzahlen kontinuierlich zu, und die Erfahrungen waren
Uberwiegend positiv.139 Hatten im Jahr 1953 erst 500 Jugendliche an den
Austauschaktivitéten teilgenommen, so steigerte sich die Zahl 1955 bereits auf 1200.
Natirlich waren Teilnehmerzahlen der im Rahmen der IBU zwischen 1952 und 1958
durchgefiihrten Jugendaustauschaktionen — insgesamt 10.000140 — im Vergleich zu
denjenigen der Jugendverbande und deutsch-franzésischen Organisationen — etwa den
30.000 bis 50.000 Teilnehmern des Jugendlagers auf der Loreley im Sommer 1951 —
geradezu lacherlich gering.141 Aber im Gegensatz zu den Jugendfahrten und den groflen
europapolitischen Kundgebungen stand beim kommunalen Jugendaustausch der
Familienanschluss und das intensive gegenseitige Kennenlernen im Vordergrund.142
Darliber hinaus ging vom Jugendaustausch im Rahmen der IBU ein entscheidender

136 protokoll der Sitzung des VA am 22.06.1955 in Brig. Ebd.

137 Vgl. den Diskussionsbeitrag OKD Ronges auf dem Internationalen Burgermeister-Kongress in
Freudenstadt 1958 zu den Anféngen des Jugendaustausches im Jahre 1953. 10 Jahre Internationale
Birgermeister-Union fur deutsch-franzésische Versténdigung und européische Zusammenarbeit.
IX. Internationaler Blrgermeister-Kongress. 12.-13. Mai 1958 in Freudenstadt, hrsg. v. der UIM,
Stuttgart 1958, S. 67: ,Wenn ich jetzt auf das Jahr 1953 zuriickblicke, so ist es mir eine ganz
besondere Freude, dal3 ich 14 Tage vor dem geplanten Jugendaustausch mit der Stadt Puteaux
einen Brief von M. Dardel erhielt, der mir sagte: ,Es waren 50 Jugendliche vorgesehen, ich habe
aber 200, die in 14 Tagen an der Grenze stehen werden.' Glauben Sie mir, es war keine leichte
Aufgabe, so schnell zu planen, aber das Wort ,nein’ gab es nicht, wenn es darum ging, dal3 die
Jugend von driiben zu uns kommen wollte.”

138 Vgl. die Berichte von OKD Ronge. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 102.

139 Lediglich die Austauschaktionen zwischen Puteaux und Esslingen sowie Colombes und Firth
wurden nach negativen Erfahrungen abgebrochen. Vgl. das Protokoll der Sitzung der deutschen
Delegation des VA am 05.10.1957 in Stuttgart. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr. 70.

140 Vgl. Rudi Ronge: Austauschmoglichkeiten zur Forderung des europdischen Gedankens, in:
Deutschland-Frankreich (3/1959), S. 4ff.

141 Vgl. Brunn, Gerhard: Jugendtreffen, S. 86-97. Vgl. Defrance, Corinne: Politique Culturelle, S.
291ff.

142 Vgl. das Referat Rudi Ronges auf dem internationalen Birgermeister-Kongress in La Baulle vom
17.-20.09.1953. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 69, S. 18: , Die trennenden Barrieren sind sehr
schnell niedergerissen worden und die Auslandsfahrt ist heute eine Selbstversténdlichkeit. Mit
dieser Art von Jugendfahrten haben wir aber noch lange keine echte Begegnung der européischen
Jugend erreicht, wie wir sie uns winschen. [...]. Echte Begegnung européischer Jugend ist nur
maoglich, wenn man sich Zeit fir andere nimmt, wenn man die anderen héren und verstehen will
und wenn man in das Ausland reist mit der Bereitschaft, von den anderen zu lernen.”
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Impuls fiir die Entwicklung der Stadtepartnerschaften aus.143 Diese Kombination
verlieh den Austauschaktionen sowohl die organisatorische Kontinuitét als auch die
gesellschaftliche Breite, die spéater immer wieder als herausragende Leistungen des
kommunalen Jugendaustausches hervorgehoben wurden.144 Bereits 1953 hatte
Burgermeister Dardel/Puteaux — ohnehin der aktivste Forderer des kommunalen
Jugendaustauschs in Frankreich — vorgeschlagen, die Austauschaktivitdten auf andere
Gruppen zu erweitern und im Rahmen der Korrespondenzbeziehungen abzuwickeln,
was sich seit 1955 durchsetzte.145 1957 konnte OKD Ronge feststellen, dass der
Jugendaustausch ,,durch den direkten Austausch zwischen Partnerstédten sehr starke
Impulse erhalten“ habe.146 Aufgrund dieser positiven Entwicklung beschloss die IBU
1958, den Jugendaustausch ganz auf die Stadtepartnerschaften zu beschranken.14/ Man
konzentrierte sich stattdessen im Jugendbereich ganz auf die Organisation der
Jugendleiterseminare, die seit 1954 im Haus Sonnenberg bel St. Andreasberg im Harz
und spéter alternierend auch in Frankreich stattfanden. Diese Einschréankung auf die
Ausbildung von Multiplikatoren nahm bereits zehn Jahre vor der Grindung des
Deutsch-Franzésischen Jugendwerkes [DFJW] dessen Hauptaufgabe vorweg und hat
somit einen wichtigen Beitrag zur Vertiefung der deutsch-franzosischen Beziehungen
vor Abschluss des Elysée-Vertrages geleistet.148 AuRerdem ist der Riickzug aus dem
Jugendaustausch Ausdruck fur das grole Vertrauen, welches die beteiligten
Bilrgermeister bereits 1958 in den Erfolg der Stadtepartnerschaftsbewegung hatten. Man
war fest davon Uberzeugt, dass die Partnerschaften inzwischen gefestigt genug seien,
um den Austausch von Jugendlichen zwischen Frankreich und Deutschland ohne
zusétzliche Programme in ihrem Rahmen abwickeln zu konnen. Die IBU hatte den Stein
ins Rollen gebracht und konnte sich jetzt auf Koordinationstétigkeiten im Hintergrund
zurtickziehen. Die ,Mitwirkung der Gemeinden zur Forderung europdischen Gelstes*
im Rahmen der Partnerschaften blieb aber dennoch ein sténdiges Thema auf den

143 Defrance, Corinne: Premiers Jumelages, S. 87f.

144 Vgl. Ménudier, Henri: Jugendwerk, S. 152f. Im Gegensatz dazu teilte die europdische
Jugendbewegung das Schicksal der Europabewegung insgesamt und verschwand im Laufe der
1950er Jahre in der Bedeutungslosigkeit. VVgl. auch: Brunn, Gerhard: Jugendtreffen, S. 100;
Defrance, Corinne: Politique Culturelle, S. 293f.

145 vql. Protokoll der Sitzung des VA am 17.11.1953 in Basel. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 70.
Vgl. auch Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 208.

146 Epq,

147 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA am 26.01.1959 in Mannheim. StArch Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 75.

148 Dje IBU fiihrte zwischen 1954 und 1980 insgesamt 47 Jugendleiter- und Expertenseminare durch,
an denen insgesamt 2.270 Personen teilnahmen. Die Veranstaltungen, die anfangs von der 1IBU
dlein finanziert worden waren, wurden spdter auch vom DFJW finanziell unterstitzt. Vgl.
Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 209ff. Vgl. den Bericht Uber die bisherige Durchfihrung und
Notwendigkeit der deutsch-franzésischen Jugendleiterseminare, in: Deutschland-Frankreich,
(15/1963), S. 12f.
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internationalen Birgermeister-K ongressen, ohne jedoch die grundlegende in den 1950er
Jahren entwickelte K onzeption zu verandern,149

2.2.3  Von den Korrespondenz- zu den Partner stédten — der lange Weg zur deutsch-
franzosischen Verstandigung auf kommunaler Ebene 1950-55

» lch mdchte dazu vorschlagen, dass [...] die Mitglieder gebeten werden, mit den
[...] vorgeschlagenen deutschen bezw. franzdsischen Stadten zunachst wenigstens
in einen Briefwechsel zu treten, d.h. sich gegenseitig als Korrespondenz-Stadt zu
betrachten und dann aus dem ersten schriftlichen Kontakt heraus weitere
Massnahmen selbst zu treffen. Vidlleicht ist das eine Mdglichkeit, das Problem der

Korrespondenz-Stadte innerhalb der Union zu einem Resultat zu bringen. 150

Wie der Jugendaustausch hatte auch die Partnerschaftsidee ihren Ursprung auf der
Konferenz von Birgenstock 1949.151 Trotz des frihen Stadtekontakts zwischen
Montbéliard und Ludwigsburg im Jahre 1950 entwickelte sich die ldee direkter
kommunaler Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland sehr schleppend, wie
das Eingangszitat aus dem Jahre 1955 belegt. Diese Schwierigkeiten hingen nicht
zuletzt mit den Problemen im Jugendaustausch zusammen.
Da man zunéchst auf beiden Gebieten keine Fortschritte erzielen konnte, versuchte man
1950 der praktischen Arbeit im Bereich der Stadtekontakte, deren Bedeutung auf dem
Stuttgarter Kongress in mehreren Referaten und Diskussionsbeitrégen betont worden
war, mit einem weniger ambitionierten Neuanfang Impulse zu geben.152 Auf der
Sitzung des Verwaltungsausschusses in Solothurn regte OB Klett erneut die Aufnahme
von ,reziproke[n] Beziehungen zwischen Stédten und Gemeinden beider Lander an,
ohne sie jedoch mit der Forderung nach kommunalen Austauschaktionen zu
Uberfrachten.153 Es sollten zunéchst nicht umfassende Partnerschaften begriindet
werden, sondern lediglich eine briefliche Kontaktaufnahme zwischen den
Blrgermeistern erfolgen. Diese Auffassung wurde auch vom Frankfurter OB Kolb
unterstrichen:

LHerr Dr. Kolb méchte auch seinerseits den Kinderaustausch nicht Uberschéatzen.

Es gibt viele andere praktische Moglichkeiten ans Ziel zu kommen. Er sieht

besonders in dem Gedanken der Korrespondenz-Sadte, wie ihn der Vorredner
aufgeworfen hat, eine sehr_praktische Méglichkeit. Es werden sich natiirlich auch

149 g0 der Titel eines Referats von Hans Zbinden auf dem Internationalen Burgermeister-Kongress in
Menton. Protokoll des XII. Internationalen Birgermeister-Kongresses zum 20 jéhrigen Bestehen
der IBU. 17.-19. Mai 1968 in Menton, in: Deutschland-Frankreich [21/1968], S. 19f. Vdl. fur die
Uberarbeitete und erweiterte Version des Referats: Zbinden, Hans. Die Zukunft Europas und die
Jugend. Mitwirkung der Gemeinden zur Férderung européischen Geistes, 0.0. 19609.

150 Vgl. das Schreiben von Engelhardt an Rénard vom 16.01.1955. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr.
91.

151 vgl. s 82f.

152 Vgl. das Protokoll der franzdsisch-deutschen Birgermeisterkonferenz in Stuttgart, StArch
Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-4.

153 protokoll der Sitzung des VA in Solothurn am 25./26.07.1950. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr.
45. Dort auch das folgende Zitat. Hervorhebungen im Original.
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da Schwierigkeiten ergeben, die aber viel leichter zu Uberbriicken sind, als bel
andern Problemen.”

Es wurde beschlossen, durch das Verbindungsbiiro eine synoptische Vergleichstabelle
Uber mdgliche Korrespondenzpartnerschaften aufzustellen, die dann unter Einschaltung
der Geschéftsstellen brieflichen Kontakt aufnehmen sollten. Ziel der Kontakte sollte
jedoch vorerst nur , eine praktische Zusammenarbeit auf allen Gebieten kommunaler
Tatigkeit sein“, um so die Vertrauensbasis fur weiterfiUhrende Mal3nahmen zu
schaffen.154 Das Vorhaben scheiterte jedoch an den oben behandelten finanziellen und
organisatorischen Schwierigkeiten der IBU und vor allem am Ungleichgewicht
zwischen einem starken deutschen Interesse und der Zurtckhaltung der franzdsischen
Kommunen. Obwohl Préasident Wyler die Korrespondenzstédte als ,wichtigste
praktische Arbeit* hervorhob, eine , Spezialkommission fur die Korrespondenzstadte®
eingesetzt wurde und OB KraugFrankenthal auf der Internationalen
Burgermeisterkonferenz 1952 in Innsbruck die Forderung nach Abschluss von 100
Stadtekontakten aufstellte, konnten die Probleme zunéchst nicht GUberwunden
werden,155 da vor alem innenpolitische und wahltaktische Ricksichtnahmen die
franzosischen Burgermeister von einer Mitarbeit abhielten.156 Wahrend beim
Jugendaustausch ab Ende 1952 zunehmend Fortschritte erzielt wurden, waren die
Anstrengungen fur die Schaffung von Korrespondenzstadten ,,bis jetzt in den Anfangen
stecken geblieben*.157 Trotz intensiver Bemiihungen von deutscher Seite konnte diese
Stagnation erst 1955 Uberwunden werden, und eine erste Liste von zehn
» Stadtepartnerschaften”, wie sie seit dem Birgermeisterkongress 1954 in Braunschweig
genannt wurden, konnte bearbeitet werden.158 Dartiber hinaus erhielt die Bewegung
indirekt durch den Jugendaustausch Unterstiitzung, da sich viele Kontakte, die zunachst
als reiner Jugendaustausch begonnen hatten, nun zu offiziellen Partnerschaften
weiterentwickelten.159 Die Initiatoren der Partnerschaftsbewegung in der IBU hatten
lange Geduld bewiesen und zahlreiche Rickschldge weggesteckt. In den folgenden
Jahren sollten sie fur ihren langen Atem belohnt werden und die entscheidenden
Grundlagen fur die kommunale Erfolgsstory der Nachkriegszeit gelegt werden.

154 Bericht der deutschen Geschéftsstelle zur Sitzung des VA am 12./13.06.1953 in Bonn. Ebd.
155 protokoll der Sitzung des VA am 16./17.04.1951 in Freiburg i.Br. Ebd.

156 Vgl. die Protokolle der Sitzungen des VA in Basel am 10.01.1953 und am 26.2.1953 in Ettlingen.
Ebd.

157 protokoll der Sitzung des VA in Bonn am 12./13.06.1953. Ebd. Den 47 Angeboten deutscher
Stadte fur ein Korrespondenzverhdtnis standen Mitte 1953 ganze funf franzdsische Offerten
gegenuber.

158 Vgl. fur die vergeblichen Bemiihungen der deutschen Delegation, Bewegung in die Frage der
Korrespondenzstédte zu bringen, die Briefe der deutschen an die franzosische Geschéftsstelle aus
den Jahren 1952-55. StArch Stuttgart. Bestand IBU, Nr. 91. Vgl. fur die Fortschritte im Jahr 1955
das Protokoll der Sitzung des VA am 22.06.1955 in Brig. StArch Stuttgart, Bestand I1BU, Nr. 70.

159 Vgl. Goldenes Buch der Stadtepartnerschaften, passim; Garstka, Hansjirgen, Rolle, S. 61f,;
Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 208.
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2.24  Die Synthese von symbolischer Formund Inhalt — die,, take-off* -Phase der
deutsch-franzosischen Partner schaftsbewegung 1955-63

Der Zeitraum zwischen 1955 und 1963 kann als erste Konjunkturphase im Bereich der
deutsch-franzosischen Partnerschaften bezeichnet werden, der mit der Unterzeichnung
des Elysée-Vertrages 1963 in den bereits angesprochenen Boom Uiberging.160 Nach der
offiziellen Statistik der IBU ergibt sich fir den Untersuchungszeitraum folgende
Entwicklung:

Tab. 3: Deutsch-franzosi sche Stadtepartner schaften 1956-1970 [It. 1BU.
Deutschland-Frankreich 1972]
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Geht man davon aus — und das ausgewertete Archivmaterial legt diesen Schluss nahe —,
dass erst ab 1955 in nennenswertem Mal3stab Partnerschaften zwischen deutschen und
franzosischen Stadten abgeschlossen wurden, die sowohl der @uf3eren Form als auch
dem Inhalt nach deren Anspriche erflllten, so wird der Zasurcharakter der zweiten
Halfte der 1950er Jahre deutlich, der bereits auf vielen Gebieten konstatiert wurde.161

160 Vgl.: Garstka, Hangjlrgen: Rolle, S. 63f.; Grunert, Thomas: Langzeitwirkungen, S. 98ff.; Paul,
Frank: Internationale Partnerschaften, S. 31f.; Mirek, Holger: Entwicklung, S. 37f.

161 Vgl. Sywottek, Arnold: Wege in die 50er Jahre, in: Schildt, Axel/Sywottek, Arnold [Hrsg.]:
Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre. Bonn 1993, S.
13-39, hier: S. 34ff. Schildt, Axel: Nachkriegszeit, 573f.
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Die Zeit der ,Relance européenne“162 kann as ,take-off-Phase” der deutsch-
franzosischen Stadtepartnerschaftsbewegung bezeichnet werden, die fur den Erfolg
wahrscheinlich wichtiger war als der Stéadtepartnerschaftsboom nach Abschluss des
Elysée-Vertrages in den 1960er Jahren. Mit dem Scheitern des EVG-Vertrages, der
schnellen Einbindung einer souveranen Bundesrepublik in das westliche Bindnis durch
die Pariser Vertrdge, der Losung der Saarfrage und dem Abschluss des deutsch-
franzosischen Kulturabkommens waren die Rahmenbedingungen gegeben, die es den
franzosischen Burgermeistern erleichterten, sich in ihren jeweiligen Kommunen fir eine
offizielle Partnerschaft mit einer deutschen Stadt einzusetzen.163 Wie sehr die
Entscheidung von parteipolitischen Konstellationen in den jeweiligen Kommunen
abhangig war, belegen exemplarisch die Schwierigkeiten, die der deutsche
Generakonsul in Marseille, Graf du Moulin, bei der Anbahnung einer
Stadtepartnerschaft zwischen der sldfranzdsischen Hafenstadt und Hamburg 1956
ausmachte:

»~Man versuchte, den Maire von Marseille [Gaston Deferre, 1.B.] daflr zu
interessieren und stiess dabel zwar auf freundliches Verstandnis, aber auf
dilatorische Behandlung, da der hiesige Stadtrat, in dem viele Anhénger der Idee
sitzen, sich vor dem Widerstand der kommunistischen Gruppe und einiger
gaullistischer Stadtrate scheut. Es wurde schliesslich ein Kompromissplan ins Auge
gefasst, nach dem die Patenschaft mit verschiedenen H&fen Europas figuriert. Man
ist sich jedoch noch nicht Uber die Auswahl einig, die Kommunisten verlangen

Odessa, die Rechte Barcelona.“ 164

Hier wird auch die Vorliebe der franzosischen Birgermeister fir européische
Ringpartnerschaften deutlich, die vom RGE favorisert wurden. Insbesondere in
Frankreich erfreute sich diese Form der Stadtebeziehungen einer grofien Beliebtheit, da
sie politisch unverfanglicher und leichter durchsetzbar war. Auch wenn die Zahl der
Partnerschaften aufgrund derartiger Schwierigkeiten in Frankreich auch nach 1955 noch
verhdtnismaldig gering blieb, so war die Zeit zwischen 1955 und 1958 durch eine
Synthese von symbolischer Form und Inhalt gekennzeichnet, die als Idealtyp einer
Partnerschaft fur die spéateren Verbindungen charakteristisch wurde. Insbesondere der
feierliche Abschluss der Partnerschaften mit der  Unterzeichnung der
Partnerschaftsurkunde oder der offentlichen Ableistung des Partnerschaftseides wurde
in dieser Zeit von der IBU aus dem Repertoire des RGE Ubernommen, der im Rahmen

162 Vgl. zur Relance Européenne und zur Griindung der Européi schen Wirtschaftsgemeinschaft: Loth,
Wilfried: Der Weg nach Europa. Geschichte der europdischen Integration 1939-1957, 3. durchges.
Aufl., Gottingen 1996; Wegs, Robert J/Landrech, Robert: Europe, S. 144f.; Urwin, Derek:
Community, S. 103ff.

Vgl. Garstka, Hangjirgen: Rolle, S. 67. Nach seinen Umfrageergebnissen gingen Initiativen fir
deutsch-franzosische Partnerschaften vor 1956 nie, zwischen 1956 und 1964 sechsma und nach
1964 finfmal von franzdsischen Gemeinden aus.

164 Bericht des Generalkonsulats Marseille an das AA vom 04.10.1956. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1,
Nr. 37. Die Stadtepartnerschaft Hamburg-Marseille wurde am 10.07.1958 im Rahmen einer
Ringpartnerschaften der slidfranzésischen Hafenstadt mit Abidjan (Elfenbeinkiste), Anvers
(Belgien), Haifa (Israel), Kopenhagen und Génes (Italien) besiegelt. Vgl. http://mww.mairie-
marseille.fr/pageune/mars/index.htm [13.06.2001]
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seines europapolitischen Konzepts eines ,, Europas der Gemeinden” bereits seit 1951 die
, Stadteverbriiderungen” zwischen seinen Mitgliedern initiierte.165

Bereits der pathetische Name weist auf die stérkere Betonung des Symbol charakters der
Partnerschaften durch den RGE hin. Den Initiatoren von Stadtebeziehungen im RGE
ging es in den 1950er Jahren nicht in erster Linie um die Etablierung interkommunal er
Begegnungen, sondern im Vordergrund ihres Interesses stand die Forderung des
europaischen Bewusstseins bei den Beteiligten.166 Fir sie musste am Beginn der
Verbriderung ein , Fest der Gemeinde®, ein ,, Tag der Freude" stehen, der die ,, Phantasie
ansprechen”, die , Seelen beriihren* und den , Geist ergreifen miisse.167 Daher hatte
der RGE beschlossen, den offiziellen Erklarungen der Birgermeister, der ,,im Namen
des versammelten Volkes ausgesprocheneln] Verpflichtung® zu européischer
Zusammenarbeit und gegenseitiger Freundschaft, die Form eines Eides zu geben.168
Einen Eindruck von diesen Veranstaltungen vermittelt der Bericht Jean Bareths tber die
erste Partnerschaft zwischen Luxemburg und Metz:

»Am Sonntag, den 23. Méarz 1952, nach ausfihrlichen Mitteilung in der Presse und
einem Aufruf des Burgermeisters prangte die Stadt Metz schon am friihen Morgen
im Flaggenschmuck der franzdsischen, luxemburgischen und européischen Farben
und die Strassen der grossen lothringischen Metropole glichen an diesem Festtage
einem Bilderbogen des Elsdssers Hans. Kinder in Volkstracht, Fanfaren, Umzug
der Truppen, lebhafte Beteiligung der Bevélkerung, all diese Elemente trugen dazu
bei, diese Atmosphére europaischer Inbrunst zu schaffen, die sich auf allen Feiern
der Stadteverbriiderung bemerken 18sst.

Um 11 Uhr erschienen Robert Schuman, Mondon [der Blrgermeister von Metz,
[.B.] und Hamilius [der Blrgermeister von Luxemburg, 1.B.] und die offiziellen
Personlichkeiten auf der Esplanade. Mondon stieg auf die Rednertriblne. Er zeigte

165 Vgl. zur Entwicklung der Stadteverbriiderungen im Rahmen des RGE: Housset, Daniel: Note sur
les perspectives psychologiques du jumelages des villes d’ Europe, in: Revue de Psychologie des
Peuples [1952], S. 183-187. Hier ein Bericht Uber die erste Stadtepartnerschaft des RGE zwischen
Tournai und Troyes. Vgl. auch: Bareth, Jean: Die Gemeinde und Europa. Stadteverbriiderungen
und interkommunale Begegnungen, Genf 1953, S. 20ff.; Interkommunale Zusammenkinfte, in:
RGE-Mitteilungsblatt [10/1954], S. 4; Interkommunale Zusammenkiinfte und Verbriderungen
(jumelages), in: ebd. [13/1954], S. 3; Die Verbriderung von Venedig wie sie ein Zuschauer sah,
in: ebd. [19/1954], S. 6; , Tag der Verbriderungen® in Genf, in: ebd. [20/1955]. S. 1; Organisation
der Verbriderungen, in: ebd., S. 5; Austausche zwischen den verbriiderten Gemeinden, in: ebd.
[22/1955], S. 2; Verbriderung der Vorstadte, in: ebd., S. 4; Von einer Verbriderung zur andern,
in: ebd. [23/1955], S. 6; Von einer Verbriderung zu anderen, in: ebd. [24/1955], S. 6;
Verbriderung und interkommunale Zusammenkiinfte, in: ebd. [25/1955], S. 4f.; Verbriderung
Paris-Rom, in: Gemeinden Europas, Neue Serie [2/1956], S. 12ff. Koch, Hans: Theorie und Praxis
der Stadte-Verbriderung, in: Rat der Gemeinden Europas. Mitteilungen der Deutschen Sektion
[Mai 1956], S. 4. Die verschiedenen Mitteilungsblétter befinden sich im Altaktenbestand des DST
in Kéln: DST Kéln, Altaktenbestand, Dir 108-02. An den Verbruderungsfeiern zur Etablierung
von Ringpartnerschaften waren ab 1954 auch deutsche Stédte beteiligt. Vgl. auch: Vion, Antoine:
Congtruction, S. 71ff.

166 Man kann daher Vion zustimmen, wenn er die Stédtepartnerschaften des RGE as eine ,invented
tradition” im Sinne Eric Hobsbawms charakterisiert. Ebd., S. 72. Wéahrend die erfundenen
Traditionen im 19. Jahrhundert zur Festigung nationaler Identitdt beigetragen hatten, wurden sie
jetzt zur Forderung eines europai schen Bewusstseins eingesetzt.

167  Bareth, Jean: Gemeinde und Europa, S. 16f. Hier auch das folgende Zitat.
168 Vgl. fur den Wortlaut des Verbriiderungseides des RGE: ebd., S. 25.
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die Friedensmdglichkeiten die die Bildung einer europédischen Foderation bietet
und hob die Bedeutung des Rates der Gemeinden Europas hervor. Dann leistete
Mondon den Eid der Verbriderung.

Hamilius bestand besonders auf der Rolle der Gemeinden bei der notwendigen
Errichtung eines geeinten Europas [ ...]. Dann wiederholte er denselben Eid

Robert Schuman und zwel Magistratsvertreter legten darauf einen Strauss am
Kriegerdenkmal nieder. Die Teilnehmer bewahrten ergriffen eine Minute
Stilschweigen; nachher sangen die Kinderchordle im Wechsel[ge]sang die beiden
Strophen des Liedes , Wenn alle Menschen der Welt sich die Hand reichten...” [...]
Ein langer Zug bildete sich hinter den Personlichkeiten und bewegte sich durch die
Stadt zur alten Kathedrale, wo ein feierliches Hochamt [...] abgehalten wurde. [...]
Am Nachmittag fanden mehrere Veranstaltungen statt [...], zu welche[n] sich eine
riesige Menschenmenge dréngte, [..]; um 17 Uhr flllte eine O&ffentliche

Versammlung den grossen Saal des Rathauses.“ 169

Diese Betonung symbolischer Formen fihrte jedoch in den 1950er Jahren dazu, dass der
RGE zwar einige eindrucksvolle Stadteverbriderungsveranstaltungen durchfihren
konnte, diesen aber nur selten praktische Arbeit folgte, so dass viele Partnerschaften auf
einer deklamatorischen Stufe stehen blieben.

Gerade dieses Auseinanderklaffen von offentlichkeitswirksamer Inszenierung und
fehlender praktischer Arbeit stand — neben den ,unlauteren Werbemethoden® der
deutschen Sektion des RGEL70 — im Mittelpunkt der Kritik der IBU, die sich
zunehmend dem Druck ausgesetzt sah, ihre Offentlichkeitsarbeit verbessern zu muissen.
Burgermeister Dardel/Puteaux — wie die anderen fluhrenden Mitglieder der
franzosischen Delegation inzwischen auch Mitglied im Prasidium der franzésischen
Sektion des RGEL71 —fiihrte 1957 aus, , da3 der RGE seine Partnerschaften bisher mehr
als Kundgebungen aufgezogen [habe], wahrend die IBU ohne grof3e Propaganda sich
fur praktisch arbeitende Partnerschaften eingesetzt [habe].” In der folgenden Diskussion
forderte daher Blrgermeister Escande/Méacon die IBU auf, ihre Partnerschaften
,Offiziell mehr bekanntzumachen®, wahrend die deutschen Vertreter OStD Krohn/Celle
und OB Klotz/Karlsruhe dem offiziellen Abschluss von Partnerschaften eher skeptisch
gegentiberstanden, denn, so Krohn, es komme nicht auf den Abschluss einer
Partnerschaft an, sondern auf den Geist und die Aktivitét, die dabei herrschten.172 Trotz

169 Bareth, Jean: Gemeinde und Europa, S. 21f.

170 Dje IBU, der DST und die zustandigen Ministerien kritisierten insbesondere die Einladungspraxis
des RGE, der haufig politische Personlichkeiten (z.B. Bundesprésident Heuss/Walter
Hallstein/Carlo Schmidt/Willy Brandt) im Veranstaltungsprogramm auffiihrte, obwohl diese
bereits abgesagt hatten oder noch gar nicht eingeladen worden waren, was zu einigen peinlichen
protokollarischen Pannen fihrte. Dartiber hinaus wurden die im Rahmen der IBU abgeschlossenen
Stadtepartnerschaften ohne entsprechenden Vermerk in den Statistiken des RGE aufgefiihrt und
der RGE versuchte, Mitglieder der IBU abzuwerben. Vgl. S. 151ff.

171 Dje franzésische Del egation der IBU hatte sich seit 1954 durch die Vermittlung des franzdsischen
Innenministeriums an die franzésische Sektion des RGE angendhert, so dass deren fihrende
Personlichkeiten (Poher, Dardel und Montgascon) auch ins Prasidium der franzdsischen Sektion
des RGE aufgenommen wurden. Vgl. S. 91f.

172 protokoll der Sitzung des VA am 02.11.1957 in Paris. StArch Stuttgart. Bestand 1BU, Nr. 70.
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der Skepsis auf deutscher Seite setzten sich die Franzosen durch. In den folgenden
Jahren etablierte die IBU die offizielle Partnerschaftsfeier mit Unterzeichnung einer
Partnerschaftsurkunde as festen Bestandteil ihrer Partnerschaftsarbeit. Allerdings
betonten die Partnerschaftserkldrungen der IBU auch weiterhin vorrangig die deutsch-
franzosische Verstandigung, wéhrend der RGE die europdische Integration in den
Mittelpunkt stellte.l’3 Durch die enge personelle Verzahnung der franzosischen
Sektionen von RGE und IBU wurden diese Unterschiede auch bel der Ausarbeitung der
deutsch-franzosi schen Freundschaftserklarungen far den Internationalen
Burgermeisterkongress in Freudenstadt 1958 deutlich. Trotz langwieriger Diskussionen
konnten sich die deutsche und die franzésische Delegation nicht auf einen gemeinsamen
Text einigen, so dass man schliefdlich zwei Texte verlas. Die franzosische Delegation
betonte zwar auch den ,,Willen, unsere Aktion zu Gunsten einer wachsenden deutsch-
franzosischen Verstandigung weiterzufihren®, verstand diese Forderung jedoch nur als
Aufhanger fur die feierliche Verpflichtung, die Hauptziele des RGE — Verteidigung der
Gemeindeautonomie und Ratifizierung der Charta der Gemeindefreiheitenl’4 —
durchzusetzen und ,,dem werdenden Europa die volle Unterstiitzung unserer Birger zu
bringen®“. Im Gegensatz dazu betonte der deutsche Text, dass das Ziel der Union ,eine
sténdige Besserung der deutsch-franzosischen Verstandigung war und ist.” Nur die
»gegenseitige Anerkennung des echten Verstandigungswillens® habe es moéglich
gemacht, die Gemeinden und Birger Frankreichs und Deutschlands einander
naherzubringen und damit einen , Beitrag zum Aufbau eines geeinten Europas‘ zu
leisten.17S Hier wird deutlich, wie sehr der Konkurrenzkampf zwischen den beiden auf
deutsch-franzésischer Ebene engagierten Kommunalorganisationen bereits die
Zusammenarbeit innerhalb der IBU bestimmte und belastete. Es zeigt sich aber auch,
dass die Stadtepartnerschaften im Rahmen dieser Konkurrenzsituation durch eine
Synthese von Inhalt und Form in der Praxis ihre endgultige Gestalt erhielten und sich in
der zweiten Hafte der 1950er Jahre als anerkanntes Element im Rahmen der
zwischenstaatlichen Beziehungen in Westeuropa etablieren konnten.176 Der Idedtyp
der St&dtepartnerschaft war geboren. Heute wird dieser als ,formlich, zeitlich und
sachlich nicht begrenzte Partnerschaft, beruhend auf einem Partnerschaftsvertrag
(Partnerschaftsurkunde)* zwischen zwei Kommunen definiert.177

Dieser Bedeutungszuwachs der européischen Partnerschaftsbewegung wird auch
deutlich, wenn man die dilatorische Behandlung des Themas durch das AA im Jahre

173 Vgl. Garstka, HangUrgen: Rolle, S. 58ff.
174 Vgl. zu den ideengeschichtlichen Grundlagen des RGE: Kap 3.1.2.

175 Vgl. fur die Texte der Freundschaftserkldrungen: 10 Jahre Internationale Birgermeister Union, S.
26f.

176 Vgl. zu den deutsch-britischen Stédtepartnerschaften: Volle, Angelikas Deutsch-britische
Beziehungen, S. 220ff., Leifer, Walter: Geschichte, S. 13f.

17t Vgl. Die Partnerschaften der Stadte, Gemeinden und Kreise, hrsg. v. Rat der Gemeinden und
Regionen Europas — Deutsche Sektion, KéIn 1998, S. 7. Von der Partnerschaft wird die durch
gegenseitige Vereinbarung zeitlich und sachlich beschrankte Freundschaft und der Kontakt als
Verbindung ohne férmliche Festigung unterschieden.
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1951 mit dem Interesse vergleicht, welches man der Frage Ende 1950er Jahre
entgegenbrachte. Neben dem allgemeinen Bedeutungszuwachs der
Stadtepartnerschaften waren drei Motive entscheidend fir diese veranderte Haltung.
Erstens — und vor alem — erhielten die Stadtepartnerschaften durch die Grindung der
Fédération Mondia des Villes Jumelées 1957 und die zunehmenden Aktivitdten der
DDR auf dem Gebiet der internationaen Kommunalbeziehungen eine brisante
deutschlandpolitische Komponente, die ein Eingreifen der Bundesregierung zwingend
erforderlich machten.178

Zweitens hatten die Streitigkeiten zwischen den internationalen Kommunalverbanden
und die Einrichtung der Europaischen Kommunalkonferenz beim Europarat 1957 das
Interesse des AA und des BMI auf die kommunalen Auslandsbeziehungen gelenkt, so
dass man bereits seit 1956 damit beschéftigt war, schlichtend zwischen den einzelnen
Organisationen zu vermitteln, um ene einhetliche Aulendarstellung der
Bundesrepublik auf kommunaler Ebene zu gewahrleisten.179

Drittens wurde zweimal von kommunaler Seite der Wunsch an das AA herangetragen,
das Stadtepartnerschaftswesen in seiner Hand zu koordinieren, um so die Konkurrenz
zwischen den verschiedenen internationalen Kommunalorganisationen zu Gberwinden.
Den ersten Vorstol3 dieser Art machte 1956 Dr. Friedrich Bran aus Ettlingen, der als
Mitglied der Europdischen Bewegung und Pressereferent der IBU im deutsch-
franzosischen Austauschwesen aktiv war und bereits zwei Verdffentlichungen Cber
Gemeindepartnerschaften verfasst hatte.180 Im Frihjahr 1956 bemiihte er sich um eine
»vVereinheitlichung* der internationalen Kommunal organisationen mit Hilfe des AA und
der franzosischen Regierung.181 In diesem Zusammenhang libergab er der Botschaft in
Paris eine Denkschrift, in der er eindringlich auf die Gemeindepartnerschaften als neue
Form der Austauschbeziehungen im deutsch-franzosischen Verhdtnis aufmerksam
machte und forderte, die Zeit sai reif, sich sowohl auf ,, gouvernemental-administrativer
Ebene” as auch zwischen den ,,auf ihre Selbsténdigkeit bedachten Organisationen” auf
ein Aktionsprogramm zur Foérderung von Gemeindepartnerschaften zu einigen.
Aufgrund der fdoderalen Struktur der Bundesregierung und dem freiwilligen
Einigungswillen der Kommunalverbande sei ein Eingreifen der Bundesregierung hier —
im Gegensatz zu Frankreich — eigentlich nicht n6tig. Dennoch schien es Bran aus
taktischen Grinden ,dringend geboten, auf die franzosische Anregung einer
gouvernementalen Verbindung einzugehen“.182 Das Vorhaben kam jedoch nie
zustande, da Bran von der deutschen Delegation auf der Sitzung des
Verwaltungsausschusses im Juni 1956 mit sofortiger Wirkung von seinen Aufgaben

178 vgl. Kap. 4.4.
179 vgl.Kap. 3.2.1.

180 Vgl.: Bran, Friedrich. Gemeindepartnerschaften Frankreich/Deutschland. Der Weg zur
europédischen Verstéandigung, Ettlingen 1955; ders.: Deutsch-franzdsische Partnerschaften in jeder
Gemeinde. Schulen, Vereine und Familien wirken bei den Partnerschaften mit, 0.0. 1955.

181 vgl. Notiz des VLR Overbeck vom 27.02.1956. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr. 37.

182 Aufzeichnung Dr. Brans vom 23.03.1956 zum Thema , Gemeindepartnerschaften Deutschland-
Frankreich®. Ebd.
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entbunden wurde.183 Er verschwand daraufhin von der Bildflache, aber seine Idee einer
Koordinationsstelle fur Stadtepartnerschaftsfragen wurde 1959 von Birgermeister Hans
Koch/Schwarzenbek wieder aufgegriffen. Dieser forderte die Einrichtung einer dem AA
angegliederten ,, Zentral stelle fir européi sche Partnerschaften”. Burgermeister Koch, aus
der Europa-Union kommend und dem RGE nahestehend, war im AA bereits seit 1955
wegen seiner zahlreichen Antrége auf finanzielle Unterstiitzung und der Berichte Uber
die Ringpartnerschaft Schwarzenbeks mit Aubenas/Frankreich, Sierre/Schweiz,
Zelzate/Belgien as ,reichlich ,betriebsam‘® bertichtigt.184 Das Ziedl der von Koch
vorgeschlagenen ,, Zentralstelle® sollte neben der Koordinierung und Entwicklung der
bestehenden Partnerschaften auch die Sicherung ihrer finanziellen Férderung durch die
Bundesregierung sein. Das AA behandelte die Initiative allerdings dilatorisch und lief3
sie 1960 endgultig im Sande verlaufen. Neben Bedenken gegenliber der Person Kochs
war man der Meinung, durch die vom AA und Bundesinnenministerium herbeigeftihrte
Vereinbarung zwischen IBU und RGE seai bereits ene funktionsféhige
Koordinationsstelle fur Stadtepartnerschaften entstanden, die die Aufgaben der
angeregten , Zentralstelle* bereits erfiille.185

Dennoch verdeutlichen die stark zunehmenden Aktivitdten der Bundesministerien auf
dem Gebiet der kommunalen Auslandsbeziehungen nach 1955 und das Interesse,
welches man den Partnerschaften ab 1959 zuteil werden lief3, dass die Bewegung bereits
vor dem Elysée-Vertrag zu enem beachteten und anerkannten Element
bundesrepublikanischer Aul3enpolitik geworden war. Diese verénderte Wahrnehmung
manifestierte sich auch in den Berichten der Botschaften in London und Paris, die auf
Anweisung des AA ab 1960 starker Uber Stadtepartnerschaftsinitiativen berichteten. Der
deutsche Botschafter in London, Herwarth, flhrte aus, er habe an einzelnen Festakten
im Rahmen deutsch-britischer Partnerschaften selbst teilgenommen, da er der
Uberzeugung sei, dass , diesen Partnerschaften — in langer Sicht — bei der Festigung der
deutsch-britischen Beziehungen eine bedeutsame Rolle zukomm[e].“186 Zudem stellte
er neben einer ,, spurbar wachsende[n] Herzlichkeit und Vorbehaltlosigkeit* gegentiber
den deutschen Gasten auch das ,,zunehmende Interesse der britischen Regierung” fest,
welches sich in einer Entsendung hoher Beamter des Foreign Office zu alen
Festlichkeiten niederschlage. Auch in der Pariser Botschaft hielt man die

183 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA am 16.06.1956 in Mé&con. StArch Stuttgart. Bestand 1BU,
Nr. 70. Vgl. auch das Aktenvermerk Engelhardts fur OB Klett vom 14.07.1956. StArch Stuttgart,
Bestand Hauptaktei, Gr. 0-133-5. Die genauen Umsténde seiner Entlassung lassen sich aus den
Akten nicht mehr rekonstruieren.

184 Vgl. den Bericht des Generalkonsulats Genf Uber die Stédteverbriiderungsfeier in Sierre. PA/AA
Berlin, Ref. 201/IA1, Nr. 37. Vgl. zur Partnerschaft Schwarzenbek/Aubenas/Zelzate/Sierre das
Memorandum Kochs zum Thema: ,Europédische Gemeindepartnerschaften als Mittel fur die
Integration Europas‘. PA/AA, Ref. 201/IA1, Nr. 295. Vdl. auch Koch, Hans: Theorie und Praxis
der Stadte-Verbriderung, in: Rat der Gemeinden Europas. Mitteilungen der Deutschen Sektion
[Mai 1956], S. 4; Stadteverbriiderungen und interkommunale Austausche, in: Mitteilungsblatt des
Rates der Gemeinden Europas [25/1955], S. 4 [DST Kdln, Altaktenbestand, Dir 108-00].

185 vqgl. die Aufzeichnung des Ref. 600 fiir das Ref. 201 und 204 vom 16.01.1960. PA/AA Berlin,
Ref. 201/IA1, Nr. 295.

186 Bericht der Botschaft London an das AA vom 08.10.1960. Ebd. Dort auch die fol genden Zitate.

82



Partnerschaften inzwischen fir ein ,vorzlgliches Mittel“ zur Unterstitzung der
gutnachbarschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Staaten.187 Es verwundert daher
nicht, wenn das Kulturreferat des AA fir den Besuch von Bundesprasident L ibke 1961
in Frankreich einen Beitrag Uber die deutsch-franzosischen Stadtepartnerschaften
anfertigte, in dem darauf hingewiesen wurde, es liege ,, zweifellos® im Interesse beider
Regierungen, dass die Freundschaft zwischen Deutschland und Frankreich durch ein
weitverzweigtes Netz von Stadtepartnerschaften untermauert werde. Das AA
befirworte in jedem Fall ,, nachdriicklich alle Bemilhungen in dieser Richtung.“188
Gleichzeitig offenbart das Beispied der Stadtepartnerschaften aber auch die
informationelle Abhangigkeit des AA von den Kommunalverbadnden. Man stellte 1959,
d.h. zu einer Zeit, in der deutsche Kommunen bereits tber 200 Partnerschaften in
Westeuropa abgeschlossen hatten, fest, dass man nur rudimentéar Uber die
neuentstandene transnationale Bewegung unterrichtet war. Das Westeuropareferat
musste eingestehen, dass man, obwohl eine Unterrichtung fr ,, winschenswert” erachtet
wurde, ,lediglich Uber einige wenige Stadtepartnerschaften unterrichtet” sei und es
,bisher keine Moglichkeit einer Registrierung gegeben* habe.189 Um tiberhaupt einen
Uberblick zu bekommen, regte man eine Kooperation mit den Kommunalen
Spitzenverbanden an, die ab 1960 auch zustande kam. Der Stadtetag veroffentlichte von
nun an im Auftrag der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande in
regelmaliigen Abstdnden ene offizielle Partnerschaftsstatistik in  seiner
Verbandszeitschrift ,Der Stadtetag*.190 Doch trotz dieser Kooperation und dem
gesteigerten Interesse des AA fir die Stadtepartnerschaften darf nicht Ubersehen
werden, dass der Grundtenor aler Uberlegungen des AA von Anfang war, sich auf
keinen Fall in einzelne Stadtebeziehungen in Westeuropa einzumischen. Dies machte
auch LR Halter in einem Gespréch mit dem Leiter der Hauptgeschéftsstelle des
Deutschen Landkreistages, Ministerialdirektor Wormit, deutlich:

»ES bestehe lediglich der Gedanke, die Frage der Stadtepartnerschaften so zu

ordnen, dass jemand vorhanden sei, um mit einem gewissen Rat den Gemeinden,

die eine solche Partnerschaft beabsichtigen, zur Seite zu stehen. Dieser Rat

erscheine deshalb zu wichtig, weil die Sowjetunion versuche, Uber

Stadtepartnerschaften zu dritt (Stalingrad + Dijon + Mainz) Verbindung zu
deutschen Stadten zu bekommen. Dies berge gewisse Gefahren in sich. (Der

187 vgl. auch das Vermerk der Botschaft Paris vom 08.06.1961. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr.
296.

1838 Beitrag des Referates 201 zu den Unterlagen fur den Besuch des Herrn Bundesprasidenten in Paris
vom 09.06.1961. Ebd.

189 vgl. dieinterne Mitteilung des Ref. 201 an das Ref. 600 vom 17.11.1959. Ebd.

190 Vgl. fir die erste Umfrage des DST: Buchloh, Annemie: Stadtepartnerschaften, in: Der Stadtetag
[13/1960], S. 437ff. Auch die IBU verdffentlichte seit 1960, Heft 7, regelméiig Listen der
deutsch-franzdsischen Partnerschaften. Vgl. fir die neuste Liste der Stadtepartnerschaften: Die
Partnerschaften der Stédte, Gemeinden und Kreise, hrsg. v. Rat der Gemeinden und Regionen
Europas — Deutsche Sektion, Koéln 1998. Vgl. fir datistisches Material zur weltweiten
Entwicklung: Zelinsky, Wilbur: Twinning, S. 10ff. Vgl. fur statistisches Material Uber Frankreich:
Barbe, Jean Paul: Les Jumelages Franco-Allemands, Configuration — Strategies — Regulation, in:
Allemagne d’ Aujoud’ hui [1988], S. 82-100, hier: S. 93.
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Zweck [!] des Auswartigen Amtes ist, nicht allein einen Rat zu erteilen, bevor die
Stadtepartnerschaft realisiert wird, sondern auch der Gedanke, einen Vertreter im
Audande zu diesen Veranstaltungen zu entsenden, um einma 0Uber die
Versammlung zu berichten und zum andern gegebenenfalls zu verhindern, dass

Dinge gesagt werden, die politisch schaden kénnten.)* 191

Das AA wollte Uber die Partnerschaftsbewegung informiert sein, es wollte — wenn
maoglich — auch Hilfestellung geben, aber solange keine deutschlandpolitischen Fragen
berihrt wurden, hielt man es ,wegen der kommunalen Autonomie® flr ratsam,
»jedwede unmittelbare Einflussnahme auf die Stadte und Gemeinden oder die
Gemeindeverbande zu vermeiden.“192 Es zeigt sich, dass die foderale Struktur und die
starke kommunale Selbstverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland — neben den
oben bereits aufgefuhrten Informationsdefiziten — der Einflussnahme der
Bundesregierung klare Grenzen setzte, die sie nur dann ignorieren konnte, wenn sie
vitale auRenpolitische Interessen gefdhrdet sah. Dies war bei den westeuropéischen
Stadtepartnerschaften nicht der Fall, so dass man sich auf eine Koordinationsfunktion
beschranken konnte.

Ganz anders hingegen verhielt es sich in Frankreich, was wiederum ein Beleg fur die
Auswirkungen  der  starker  zentralistisch  ausgerichteten  franzosischen
Kommunalverfassung auf die Auslandsbeziehungen der franzdsischen Kommunen ist.
Wahrend die Koordinierung der Stadtepartnerschaftsbewegung in der Bundesrepublik in
kommunaler Selbstverwaltung organisiert wurde, hatte in Frankreich die Regierung
bereits sehr frih fur eine zentrde Zusammenfassung aller Bestrebungen und
Organisationen gesorgt. Zu diesem Zweck war auf Betreiben des Innenministeriums ein
interministerieller Ausschuss fur Stadtepartnerschaftsfragen zusammen mit dem Aul3en-
und Erziehungsministerium eingerichtet und eine Kommission mit Vertretern des
Innenministerium und der beteiligten Organisationen , zwecks Ausgleich zwischen
staatlichen Behorden und kommunalen Initiativen“ geschaffen worden.193 Dariiber
hinaus dréangte das Innenministerium die franzosischen Verbande von RGE und IBU zu
einer moglichst engen personellen Verzahnung, um ,nicht zwei verschiedene
Organisationen  finanziell unterstitzen zu missen*.194 Die Aufgabe des
interministeriellen  Ausschusses war zum enen die Waelterleitung von
Stadtepartnerschaftsgesuchen an die jeweils zustdndige Organisation1®> und zum
anderen die Verhinderung des Abschlusses von Partnerschaften, die , politisch nicht
genehm® seien, wie Alain Poher auf die besorgte Frage des Schweizer Prasidenten der

191 Aufzeichnung LR Halter Uber ein Gesprach mit MinDir Wormit vom 29.10.1959. PA/AA, Ref.
201/1A1, Nr. 295.

192 Vgl. den Beitrag des Ref. 201 fur den Besuch des Bundesprasidenten in Paris vom 09.06.1961.
Ebd., Nr. 296.

193 Vgl. die Aufzeichnung von Friedrich Bran vom 23.03.1956. Ebd., Nr. 37.
194 Vermerk MR von Hausen vom 05.12.1957. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4641.
195 Vgl. den Brief von OB Klett an AulRenminister von Brentano vom 18.11.1957. Ebd.
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IBU Moritz Kampfen nach den Aufgaben des neuen Ausschusses ausfiihrte.196 Trotz
aller nach auf3en bekundeten Gelassenheit, zeigt die Diskussion Uber die Kommission in
Frankreich, dass die Kommunalpolitiker sehr wohl befirchteten, der Ausschuss kdnne
als Element staatlicher Einflussnahme und Kontrolle benutzt werden.197 Letztlich
wurde die Diskussion Uber die Verfassungskonformitat kommunaler Auslandskontakte,
die in Deutschland erst in der zweiten Halfte der 1970er Jahre einsetzte, in Frankreich
bereits Mitte der 1950er Jahre ausgetragen.

Auch wenn eine exakte Bestimmung des Verhdtnisses franzosischer Aufenpolitik zu
den transnationalen Beziehungen der franzdsischen Kommunen schwierig ist, da ein
erhebliches Vollzugsdefizit bestand, kann doch festgehaten werden, dass die
franzosische Regierung aufgrund des zentralistischen  Staatsaufbaus und
Politikverstandnisses  stérkere  Einflussmoglichkeiten auf die transnationalen
Beziehungen ihrer Kommunen hatte und diese auch zu nutzen versuchte.198 Dabei
spielte das finanzielle Druckmittel eine wichtige Rolle, wie aus dem Protokoll Gber die
konstituierende Sitzung des ,, Comité de coordination des activités communales franco-
allemandes® deutlich wird, als Francois Poncet deutlich machte, die Koordination
zwischen beiden Verbéanden sei eine ,,condition essentielle pour obtenir de nouveaux
crédits auprés du gouvernement*.199 Ohne derartige Druckmittel ausgestattet, versuchte
die Bundesregierung zwar ebenfalls, die Aul3endarstellung der deutschen Kommunen zu
beeinflussen und die Konkurrenz insbesondere zwischen IBU und RGE zu beenden,
aber im Gegensatz zur franzdsischen Regierung war sie hierbel wesentlich weniger
erfolgreich. Aul3erdem mussten die Ministerien aufgrund der foderalen Struktur der
Bundesrepublik bei allen Einflussnahmeversuchen auf kommunaler Ebene sowohl die
Interessen der Lander berlcksichtigen, als auch die Grundsétze der kommunalen
Selbstverwaltung beachten, die von den Kommunalvertretern insbesondere immer dann
betont wurden, wenn es um Zugestandnisse inhaltlicher oder materieller Art ging.200
Diese strukturelle Disparitdt der Einflussmoglichkeiten zwischen Deutschland und
Frankreich hatte zur Folge, dass die Aullendarstellung der franzésischen Kommunen
einheitlicher war und die franzosischen Sektionen aufgrund ihres gemeinsamen
Auftretens in den 1950er Jahren ,ihre Stellung in den internationalen Verbanden noch

196 protokoll der Sitzung des VA vom 04.03.1956 in Stral3burg. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr.
70. Auch im RGE betonte Jean Bareth, die Kommission schrénke die Unabhéngigkeit der
Kommunen in ihren Auslandsbeziehungen nicht ein. Vgl. die Niederschrift Uber die Sitzung der
Kommission fur Stédteverbriderungen am 20.02.1956 in Darmstadt. EUI/HAEC Florenz, Dep
CCRE, Nr. 142.

197 Vgl. Vion, Antoine: Construction, S. 95ff.

198 Vgl. die Verordnung vom 24.01.2956 betreffend die internationalen Verbriderungen in
Frankreich, in: Rat der Gemeinden Europas. Mitteilungsblatt des Rates der Gemeinden Europas.
Neue Serie [2/1956], S. 5: ,,Par 2. — Jeder ,,Verbriderungs'‘-Plan muss, bevor jeglicher offizieller
Schritt bei einer auslandischen Behdrde unternommen wird, Gegenstand einer Anzeige beim
Préfekten sein, der ihn der Kommission durch den Innenminister vorlegen lassen muss.” Vgl. zur
Reaktion des RGE auf die Verordnung: ebd., S. 6f. Vgl. auch: Friedrich, Carl J.: Europe, S. 166.

199 protokoll der Sitzung der Verbindungskommission zwischen IBU und RGE in Frankreich am
27.06.1955. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 114.

200 Vgl. hierzu das Beispiel der Entwicklungspartnerschaften: Kap. 4.3.4.
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verstark[en]“ konnten, wie das BMI besorgt anmerkte. Die deutsche Vertretung 1&ge
dagegen ,,im argen”, well sich die deutschen kommunalen Spitzenverbénde nicht Uber
eine Zusammenarbeit in den internationalen Kommunal organisationen einigen konnten
und sich ,teilweise erhebliche Schwierigkeiten® bereiteten. Aber gerade das
Nebeneinander verschiedener Organisationen, wie es in Deutschland aufgrund der
kommunalen Selbstverwaltung nicht zu verhindern war, hatte nicht nur negative
Auswirkungen, sondern forderte auch innovative Entwicklungen, wie bel den
Stadtepartnerschaften  deutlich geworden ist. Problematisch war weniger die
Konkurrenz unterschiedlicher Konzeptionen und Organisationen als die personlichen
Machtkampfe und unlauteren Wettbewerbsmethoden, die damit einhergingen. Diese
wéren jedoch durch eine Vereinigung der beiden Organisationen nicht zu vermeiden
gewesen. Aus diesem Grund sollte das folgende Kapitel Uber die Auselnandersetzungen
zwischen der IBU und dem RGE auch unter dem Aspekt gesehen werden, dass das
Nebeneinander der beiden Organisationen durchaus positive Effekte zeitigte und viele
der vordergrindig einleuchtenden Einigungsappelle auf lange Sicht nur zu ener
Verlagerung des Konflikts auf eine andere Ebene gefuhrt hétten, solange nicht die
dahinterstehenden personlichen Ambitionen und Differenzen beseitigt worden waren.

2.25 Deutsch-franzosische Versténdigung oder europdischer ,, Geist“ ? — Die
Konkurrenz zwischen IBU und RGE in den 1950er Jahren

, Wir miissen eben die Starkeren sein und mit der nétigen Autoritét auftreten.* 201

Mit dieser Bemerkung schloss Dr. van Aubel die erste allgemeine Aussprache Uber den
RGE im Verwaltungsausschuss der IBU knapp eine Woche nach dessen Grindung in
Genf Ende Januar 1951. Man war nach langer Diskussion zu der Meinung gelangt, dass
es nur zwei Moglichkeiten im Verhdltnis zum RGE geben konne. Die erste Alternative
war die ,Verenhetlichung*, d.h. die Einbindung der IBU in eine européische
Gemeindeorganisation, die wiederum Teil des IGV sein sollte. Dies sah ein Vorschlag
von Birgermeister Schwering/Koln vor. Als Gegenposition kam nur die ,, Gewinnung
der klaren Oberhand” gegentiber der Genfer Neugrindung in Betracht. Président Wyler
wurde beauftragt mit dem Prasidenten des RGE, dem Genfer Nationalrat Fernand
Colttier, Kontakt aufzunehmen. Damit war der Grundstein fur ein Konkurrenzverhdtnis
gelegt, das fur den RGE nur ein ,, Nebenkriegsschauplatz“ in seiner Auselnandersetzung
mit dem IGV war, wéahrend das Aufkommen einer europaischen Konkurrenzsituation
fur die IBU von Anfang an die Existenzfrage stellte. Dies fuhrte dazu, dass die
Auseinandersetzung die gesamten 1950er Jahre in vier Phasen mit unterschiedlicher
Intensitét andauerte.

Die  Entstehungsphase zwischen 1951 und 1954 war durch die
Vereinigungsbemuihungen des Deutschen Stadtetages und erste sporadische Kontakte
gekennzeichnet, die aber ohne Auswirkungen blieben, zumal die praktischen Erfolge
beider Organisationen noch recht sparlich waren. Die zweite Phase zwischen 1954 und

201 protokoll der Sitzung des VA der IBU am 05./06.02.1951 in Lyon. StArch Stuttgart, Bestand 1BU,
Nr. 45. Dort auch das folgende Zitat. Vgl. zur Griindungsgeschichte des RGE: Kap. 3.1.2.
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Ende 1956 wurde durch eine deutliche Intensivierung des Konfliktes bestimmt, daesin
Frankreich zu einer Personalunion zwischen den nationalen Verbanden von IBU und
RGE gekommen war, wadhrend sich in Deutschland die Konflikte zwischen den
nationalen Verbanden verscharften. Den Wendepunkt stellten schliefdich zwel
Ereignisse um die Jahreswende 1956/57 dar. Zum einen wuchs nach dem misslungenen
[1l. Europdischen Gemeindetag 1956 in Frankfurt und Bad Homburg v.d.H. der
internationale Druck auf die Bundesregierung, der eine personelle Umgestaltung der
deutschen Sektion des RGE forderte. Zum anderen konnte der RGE durch die
erstmalige Abhaltung der Europédschen Kommunalkonferenz beim Europarat seinen
bisher groften Erfolg feiern. Beide Ereignisse und der sanfte Druck der
Bundesregierung fuhrten dazu, dass man sich in langwierigen Verhandlungen auf die
» Freudenstadter Vereinbarung” zur Regelung der gegenseitigen Beziehungen einigte,
die auf dem Burgermeisterkongress der IBU im Mai 1958 feierlich unterzeichnet wurde.
Da aber die perstnlichen Animositéten und das fehlende Vertrauen zwischen den
deutschen Verbanden weiterbestanden, waren die folgenden Konflikte Uber die
Auslegung des Vereinbarungstextes und gegenseitige Vorwirfe vorprogrammiert, die
schliefdlich dazu fihrten, dass das Abkommen bedeutungsios und das Verhdltnis der
beiden Organisationen auch zu Beginn der 1960er Jahre spannungsgeladen blieb.
Insgesamt  verdeutlicht der Konflikt das Beziehungsgeflecht zwischen den
Einflussmdglichkeiten und -grenzen der nationalen Regierungen auf die transnationalen
Kommunalkontakte, die strukturellen Veranderungen dieser Beziehungen in der zweiten
Halfte der 1950er Jahre und die Bedeutung der personlichen Beziehungen der Akteure.

Am Anfang des Konflikts zwischen der IBU und dem RGE standen zwei
unterschiedliche Konzepte zur européischen Einigung und — vielleicht noch wichtiger —
das Misstrauen von Prasident Eugen Wyler gegenlber der neuen Organisation. Der
Grund fur dieses gestorte Vertrauensverhdtnis beruhte auf der Tatsache, dass Alida de
Jager, eine der treibenden Kréfte hinter der Grindung des RGE, ohne Angabe ihres
Vorhabens ,vor der Grindung® an Wyler herangetreten war und ,, dokumentarisches
Material Uber die Tatigkeit der Burgermeister-Union* erbeten hatte.202 Der Prasident
fUhlte sich hintergangen und stellte 1954 riickblickend fest, der RGE habe ,,manche Idee
von uns kopiert*, womit er insbesondere die Stadtepartnerschaften meinte.203 Aufgrund
dieser Erfahrungen und seiner inhaltlichen Skepsis gegeniber den hochfliegenden

202 protokoll der Sitzung des VA am 16./17.04.1951 in Freiburg i.Br. StArch Stuttgart, Bestand I1BU,
Nr. 45. Vgl. auch das Protokoll der Sitzung des VA in Puteaux/Seine am 10./11.12.1951. Ebd.
Hervorhebung im Original. Vgl. auch das Verhalten de Jagers gegeniiber dem IGV: S. 155.

203 protokoll der Sitzung des Verbindungsbiros am 06.03.1954 in Bern. StArch Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 70. In diesem Sinne &ulRerte sich auch Prasident Kémpfen auf derselben Sitzung: ,Die
Idee der Korrespondenzstadte zwischen Frankreich und Deutschland ist unser Reservat. Der REG
hat diese Aktion von uns kopiert." Die Brisanz, welche die Frage der Urheberschaft der
Stadtepartnerschaftsidee fur die Grinder der IBU hatte, wird auch aus einer spateren AuRerung
Hans Zbindens Uber sein Gesprach mit Hangirgen Garstka deutlich: ,Dass die erste Idee eines
Einsatzes der Gemeinde-Kontakte Uber die nationalen Grenzen hin durch die IBU zum ersten Ma
gefordert und ausgefiihrt wurde, habe ich ihm [Garstka, 1.B.] deutlich gemacht, damit er genau
weiss, dass der RGE sie von uns libernommen hat, wie ich es ja von Frau de Jager in Genf erfahren
hatte.” Schreiben Zbindens an Engelhardt vom 21.03.1969. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 92.
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europapolitischen Planen des RGE verwundert es nicht, dass er bei den Gesprachen, die
er im Laufe des Jahres 1951 mit RGE-Président Cottier fihrte, lediglich um eine
Betonung der Unterschiede beider Organisationen und die Unvereinbarkeit ihrer Ziele
bemiht war:
»ES zeigt sich immer mehr, dass die deutsch-franzosische Verstandigung zur
entscheidenden Kernfrage des Europaproblems wird, [...]. Hier liegt das oberste
Ziel unserer Birgermeister-Union, wahrend der sogenannte Rat der Gemeinden das
Organisatorische der Gemeinden voranstellt. Die Schweizer wissen aber aus aller
Erfahrung, dass die Einmischung in den Aufbau der Gemeinden selten erwiinscht
ist, denn jedes Land hat seine eigenen Verhdltnisse, [...]. Damit will ich nur
andeuten, dass unsere Birgermeister-Union ihren klaren Weg der Verstandigung —
unter Respektierung der Eigenart jeden Landes — gehen wird, und dieser Weg kann

fur uns nicht der des Rates der Gemeinden sein.“204

Aufgrund dieser Einschdtzung behandelte Wyler den Versuch Otto Ziebills vom
Deutschen Stadtetag, der im November 1951 — wie schon Birgermeister
Schwering/Ko6ln zu Beginn des Jahres in Lyon — eine Fusion des RGE und der 1BU
unter dem Dach des IGV anvisierte, mit wenig Elan.205 Ziebill hatte nicht ganz zu
Unrecht angefihrt, dass auch der RGE verstandigungspolitische Ziele verfolge und sich
daher eine Koordination der Arbeiten anbiete.206 Dennoch (bernahm der
Verwaltungsausschuss der IBU auf seiner Sitzung in St. Gallen die Position Wylers und
hielt an seiner abwartenden Einstellung zum RGE fest. Eine Fusion komme, wie OB
Klett/Stuttgart ausfihrte, ,,niemals in Frage®. Zudem wurden bereits Zweifel an der
Integritdt der beteiligten Personlichkeiten gedufert und ein ,Intrigenspiel von Leuten
[vermutet], die sich eine Position schaffen woll[t]en.“207 Die Frage einer
Zusammenarbeit blieb aber dennoch in den folgenden zwel Jahren immer akut, da der
RGE in Frankreich ,leider ziemlich gut vorangekommen® sei, was dazu fihrte, dass
sich die anfangliche Einheitsfront der franzésischen Delegation gegen den RGE
langsam aufléste, ohne dass vorerst konkrete Schritte zu einer Zusammenarbeit
zustande kamen?98, zumal der RGE ab 1953 zunehmend durch interne Machtkampfe

204 privates Schreiben Wylersan Ziebill vom 20.11.1951. L Arch Berlin, Rep 142-09, Dir 107-01.

205 vgl. das Rundschreiben Ziebills an den IGV, den RGE und die IBU vom 26.11.1951. StArch
Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5. Vgl. fir Wylers Skepsis auch das Schreiben an OB Klett vom
07.02.1952 und das Schreiben OB Kraus' an Wyler vom 31.01.1952. Ebd. Wylers Zurtickhaltung
brachte ihm spéter von Seiten OB Kolbs, der Ziehills Plan befiirwortete, da Frankfurt ohnehin in
beiden Organisationen mitarbeitete, den Vorwurf ein, er sei in der Frage der Zusammenarbeit
»€twas bockig" gewesen und habe dadurch die Beziehungen verschlechtert.

206 vg|. das Schreiben Ziebills an Wyler vom 25.11.1951. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 107-01.

207 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VB in St. Gallen am 19.05.1952. StArch Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 45.

208 Anfang Februar 1953 fand ein Treffen zwischen dem VB und Frau de Jager, Nationalrat Cottier
und Professor Gasser statt, das aber lediglich die bereits bestehende Abgrenzung der
Tatigkeitsgebiete bestdtigte und zu gegenseitiger Ricksichtnahme und Respektierung aufforderte.
Der eingesetzte Koordinierungsausschuss trat nie zusammen. Vgl. das Protokoll der Sitzung des
VB in Basel vom 10.01.1953. Ebd., Nr. 70.
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und finanzielle Schwierigkeiten geschwacht wurde.209 In Deutschland und der Schweiz
vollzog sich hingegen eine umgekehrte Entwicklung, so dass 1954 die Mehrheit der
deutschen Mitglieder einer Zusammenarbeit mit dem RGE ablehnend gegeniiberstand.
In dieser Situation platzte schliefdlich auf der Sitzung des Verwaltungsausschusses in
Wiesbaden im Juli 1954 die Bombe und leitete die zweite Phase des Konflikts zwischen
IBU und RGE ein. Prasident Kampfen hatte auf Wunsch der franzésischen Delegation
das Thema RGE auf die Tagesordnung gesetzt und fuhrte in seinen einleitenden Worten
aus, dass ein Kontakt zwischen der Union mit dem Rat abzulehnen sei, denn dieser habe
sich trotz gegenteiliger Versicherungen zum Konkurrenten der Union im Bereich des
Partnerschaftswesens und des Jugendaustausches entwickelt.210 Demgegentiber brachte
Burgermeister Montgascon/La Fleche, der bereits seit Anfang 1953 den RGE-Sitzungen
als Beobachter der IBU beigewohnt hatte, zum Ausdruck, der ,franzésische Birger
[wolle] beides: die deutsch-franzosische Verstandigung und Europa.” Daher zeichne
sich in Frankreich immer mehr ,,die Neigung zum Rat ab“. Die SFIO, die dem RGE
bisher immer ablehnend gegentibergestanden hatte, habe im Prinzip beschlossen, den
Rat zu unterstiitzen. Sowohl die Schweizer as auch die deutsche Delegation zeigten
sich ,,vollig Uberrascht”, und Préasident Ké&mpfen drohte unverhohlen mit dem Rickzug
der schweizerischen Delegation:
» ES handele sich um keine Prestigefrage; wenn aber die franzdsischen Kollegen in

der Union zugunsten des Rates wirken wollen, dann solle dies heute festgestellt
werden und die Schweizer wirden sich zurtickziehen.”

Im weiteren Verlauf der Diskussion gelang es den Franzosen aber, Prasident Kampfen
von seinem Plan abzubringen. Sie wiesen den Vorwurf, ,,Verrat an der Union® zu Uben,
zurtick, baten um Vertrauen und Verstandnis fur die ,, besondere franzdsische Lage”“ und
stellten einen Lagebericht Uber die Situation in Frankreich in Aussicht. Was die
Franzosen darunter verstanden, wurde deutlich as Minister Poher auf der
Verwaltungsausschusssitzung in Freiburg i.Br. am 5. Marz 1955 endlich den lang
ersehnten Bericht vortrug und gleichzeitig bekanntgab, dass nunmehr durch den Eintritt
Pohers, Dardels und de Montgascon in das Prasidium der franzdsischen Sektion des
RGE eine enge Personalunion zwischen den franzosischen Verbanden herbeigefiihrt
worden sei. Als Grunde fur das, was OB Kraus as ,vollige Umstellung® auf der
franzosischen Seite bezeichnete, gab Poher die bereits mehrfach angedeuteten
innenpolitischen Grinde an. In Frankreich stehe man Deutschland noch immer mit einer
»gewissen Zurlckhatung® gegeniber. Deshalb bevorzuge man Ringpartnerschaften
gegenuber bilateralen Beziehungen, da man nicht mit Deutschland allein dastehen
wolle.211 Die oben bereits angesprochene Einflussnahme der franzosischen Regierung
erwahnte Poher offenbar nicht.212 Da die deutsche Delegation von den Franzosen vor

209 vgl. s, 151ff.

210 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA vom 10./11.07.1954 in Wiesbaden. StArch Stuttgart,
Bestand IBU, Nr. 70. Dort auch die folgenden Zitate.

211 Vgl. den Bericht von OB Kraus Uber das Verhédltnis zwischen IBU und RGE vom 21.09.1956.
StArch Stuttgart, Hauptaktei Gr. 0-133-5.

212 yqgl. S. 84ff.
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vollendete Tatsachen gestellt wurde, blieb ihr nichts anderes Ubrig, als das Vorgehen der
Franzosen im Nachhinein gutzuheifen und fir die eigenen Entscheidungen auf
nationaler Ebene Unabhangigkeit zu reklamieren.213 Man einigte sich darauf, dass die
franzosische Delegation die Freiheit der Aktion habe und in Deutschland die
Beobachtung des RGE ohne direktes Zusammengehen fortgesetzt werde. Aul3erdem
sollte versucht werden, eine Kontaktaufnahme der internationalen Spitzen beider
Verbande herzustellen.214 Damit waren die Grundlinien, die die Auseinandersetzungen
der folgenden Jahre bestimmten, festgelegt. Wahrend die Franzosen darauf dréngten, zu
einer Einigung mit dem RGE zu kommen, war die deutsche Sektion vor allem um eine
Abgrenzung der Aufgabengebiete bemiiht. Sie wollte die deutsch-franzosischen
Partnerschaften ausschliefdlich fur die IBU reserviert wissen und nur die europdischen
Partnerschaften dem RGE Uberlassen.21 Dies filhrte in der Folgezeit immer wieder zu
Auseinandersetzungen und sorgte fir eine stetige Verschlechterung der personlichen
Beziehungen zwischen den Mitgliedern der deutschen Verbande, zuma sich die
deutsche Sektion des RGE gegen eine , alzu scharf[e]“ Abgrenzung der Arbeitsgebiete
aussprach.216 Das Verhalten des RGE in Deutschland wurde von den deutschen
Mitgliedern der IBU ds ,illoya“ und die Werbebroschiren als , Ligenmateria®
bezeichnet.217 Es war einhellige Meinung der deutschen Fihrung, dass die deutsche
Sektion des RGE von ,, ehrgeizigen Gernegrossen ohne Format* geleitet werde, die man
»hicht fir kompetent halte’.218 An eine Zusammenarbeit auf Basis einer Personalunion
war unter diesen Umstanden natirlich nicht zu denken. OB Klett machte deutlich, er
koénne sich nicht vorstellen, ,,dass im Prasidium des RGE unter einem unbedeutenden
Préasidenten en immerhin ene grosse Stadt im Bundesgebiet vertretender
OberbUrgermeister [er selbst, 1.B.] als Vizeprasident der Bulrgermeister-Union
mitwirk[€].“219

213 Vgl. die Erkldrung von OB Kraus auf der Sitzung des VA in Freiburg am 05.03.1955. StArch
Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 70. Vgl. fUr eine Gegeniberstellung der unterschiedlichen Positionen
der deutschen und der franzdsischen Delegation das Protokoll der Mitgliederversammiung der 1IBU
anlasslich des Internationalen Birgermeister-Kongresses in Straf3burg/Kehl am 24.09.1956. Ebd.,
Nr. 69.

214 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VB am 21.04.1955 in Stuttgart. Ebd. Die Kontaktaufnahme mit
Prasident Hamilius erfolgte auf einer Sitzung des VB in Luxemburg im Dezember 1955. Die aus
diesem Gespréach hervorgegangene Kommission tagte am 04.02.1956 in Basel und verabschiedete
eine Entschlieffung, die dazu dienen sollte, , die Aktionen im Hinblick auf die Verstarkung der
Werbung zu koordinieren. Da in Deutschland aber keine Einigung erzielt werden konnte, blieb
dieser Versuch der Anngherung bedeutungslos.

215 Vgl. das Schreiben von OB Kraus an Geschéftsfihrer Engelhardt vom 01.02.1956 Uber sein
Gesprach mit OB Engel/Darmstadt vom RGE. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 96.

216 Aufzeichnung von OB Kraus vom 01.06.1956. Ebd.

217 protokoll der Sitzung des VA am 05.03.1956 in Stral3burg. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 70;
Aufzeichnung Engelhardts fir OB Klett vom 13.07.1956. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-
5.

218 vertrauliches Rundschreiben von Président Moritz Kampfen an die Mitglieder der Schweizer
Delegation der IBU vom April 1962. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 91. Protokoll der Sitzung
des VA am 07.12.1956 in Heidelberg. Ebd., Nr. 70.

219 schreiben OB Klett an OB Kraus vom 04.09.1956. Ebd., Nr. 96.
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Wahrend die deutsche Seite die vollige Unabhangigkeit von der IBU bewahren wollte,
liefen die franzosischen Pldne dagegen auf eine mittelfristige Fusion der beiden
Organisationen hinaus. Beide nationalen Delegationen gingen dabei von den
Erfahrungen in ihren eigenen Landern aus. Dies wird insbesondere aus den Darlegungen
des franzosischen Geschéftsfuhrers Lafosse auf einer Besprechung mit OB Klett und
dem deutschen Geschéftsfihrer Engelhardt in Stuttgart deutlich:

»Die Entwicklung, insbesondere in Frankreich, habe gezeigt, dass der européische

Gedanke, der vom RGE vertreten wird, mehr Anhanger gefunden hat, als die rein

deutsch-franzdsische Zusammenarbeit. Die Zusammenarbeit der Gemeinden aller

freien européischen Staaten hat in alen Landern mehr Chancen und sie finde nicht
nur bei den Gemeinden eine zunehmend stérkere Resonanz, sondern z.B. auch

beim Europarat.“ 220

Diese Einsicht in das Uberlegene Konzept des RGE bewog die franzdsische Delegation
und insbesondere Birgermeister Dardel/Puteaux, auf zwel Wegen Einfluss auf die
Situation in Deutschland zu nehmen. Er versuchte, das européische Profil der IBU zu
scharfen und setzte gleichzeitig die deutsche Sektion des RGE Uber dessen
internationales Prasidium und Generalsekretariat unter Druck, zu einer personellen und
organisatorischen Ubereinkunft mit der deutschen Delegation der IBU zu gelangen.

Zur Schéarfung des europédischen Profils stellte er bereits auf der Sitzung des
Verbindungsbiros am 4. Méarz 1955 in Freiburg i.Br. den Antrag, ebenso wie RGE und
IGV das Konsultativstatut beim Europarat zu beantragen und trieb dieses Vorhaben
gegen die Skepsis des schweizerischen Prasidenten und einiger Mitglieder der
deutschen Delegation auch in der Folgezeit voran. Damit zusammenhéangend — Dardel
ging davon aus, dass die Gewadhrung des Konsultativstatuts nur zu erreichen sel, wenn
eine Ausrichtung der Union auf européische Fragestellungen erfolge — forderte er eine
stéarkere Betonung der europdischen Komponente durch die IBU und griff die
Diskussion um eine europdische Erweiterung der IBU zu einer ,,Union Européenne des
Maires* aus dem Jahre 1951 wieder auf.221 Mit seinem Vorstof3 stief? er jedoch auf den
Widerstand der deutschen Delegation, die nicht ganz zu Unrecht befiirchtete, man wolle
die IBU durch die Erweiterung ihrer Aufgaben nur ,fusionsfahig® machen.222
Insbesondere OB Kraus vermutete hinter den Aktionen Dardels ein , Intrigenspiel” des
Birgermeisters von Puteaux und des Generasekretérs des RGE, Jean Bareth.223 Der

220 Aufzeichnung von Geschéftsfuhrer Engelhardt Uber ein Gespréch mit dem franzésischen
Geschéftsfihrer Lafosse und OB Klett am 05.07.1957. Ebd.

221 protokoll der Sitzung des VA am 07.12.1956 in Heidelberg. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr.
70. Vgl. auch die heftigen Diskussionen um das Thema des Internationalen Blrgermeister-
Kongresses in Stral3burg auf der Sitzung des VA am 16.06.1956 in Méacon. Ebd. Vgl. auch das
Kurzprotokoll der Sitzung des VB in Basel am 22.02.1957 in Basel. Ebd. In Zusammenhang mit
Dardels Bemiihungen stehen auch die Auseinandersetzung um die Texte der deutsch-franzdsischen
Freundschaftserklarungen auf dem Blrgermeister-Kongress in Freudenstadt 1958. Vgl. S. 81f.

222 protokoll der Sitzung des VA am 07.12.1956 in Heidelberg. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr.
70.

223 vertrauliches Aktenvermerk von Geschéftsfiihrer Engelhardt Uber die Besprechung zwischen der
IBU und dem RGE in Deutschland am 23.11.1956. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5. Vgl.
auch das Schreiben von OB Kraus an OB Klett vom 16.10.1956. StArch Stuttgart, Bestand IBU,
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deutsche Geschéftsfuhrer Engelhardt befirchtete, die Avancen des internationalen RGE
dienten lediglich dazu, um , fir den RGE selbst ein kompetentes deutsches Prasidium zu
gewinnen und seinen eigenen Einfluss in Deutschland damit zu verstarken.”224 Er riet
daher zu ,grosster Vorsicht” bei der Prifung einer Personalunion der Prasidien auf
deutscher Seite. Diese abwartende Haltung hing damit zusammen, dass das Problem
RGE fur die deutsche Delegation insofern an Brisanz verloren hatte, da die Spannungen
zwischen dem Deutschen Stadtetag und der Deutschen Sektion des RGE sich im Laufe
des Jahres 1956 zu einem offenen Konflikt verschéarft hatten, in dessen Verlauf der DST
deutlich gegen den RGE Stellung bezogen hatte.225 Dadurch war nach Meinung von
OB Klett die Deutsche Sektion des RGE beim grofiten kommunalen Spitzenverband in
Deutschland, dessen Mitgliedern und der Geschéftsstelle , restlos abgemeldet® und
damit politisch erledigt.226 Es verwundert daher nicht, dass er im Bewusstsein einer
starken Position weltreichende Forderungen fur eine zukinftige Zusammenarbeit mit
dem RGE stellte. OB Klett forderte als V oraussetzung fur eine ,, Einflussnahme® auf die
deutsche Sektion des RGE nach franztsischem Muster eine , personelle Bereinigung im
Prasidium®, eine ,Klarung der finanziellen Lage® und eine ,wahrheitsgetreue
Propaganda bzw. Publizierung seitens des RGE unter Zurticknahme der offensichtlichen
Unwahrheiten.227 Dies konne aber erst nach den Kongressen der IBU in
StralBburg/Kehl im September und dem Ill. Europaischen Gemeindetag des RGE in
Frankfurt/Bad Homburg v.d.H. geschehen. Auch einen vom internationalen RGE tber
die franzosische Delegation der IBU angeregten Delegationsaustausch mit dem RGE fur
die anstehenden Kongresse in Deutschland lehnte die deutsche Delegation ab.228

In dieser durch gegenseitiges Misstrauen und verbandspolitische Spannungen
gekennzeichneten Situation forcierten zwei Ereignisse die Entwicklung und fuhrten zum
Versuch der Bundesregierung, schlichtend in die Streitigkeiten einzugreifen. Zum einen
stellte die Entscheidung des Ministerkomitees des Europarats im Juni 1956, im
folgenden Jahr erstmals eine Europdische Kommunakonferenz auszurichten, das BMI
vor die Aufgabe, eine représentative Delegation der deutschen Kommunen

Nr. 96; Sitzung des VA am 07.12.1956 in Heidelberg. Ebd., Nr. 70; Schreiben von OB Kraus an
das AA vom 10.12.1956. PA/AA Berlin, Ref. 201/IA1, Nr. 35.

224 Aktenvermerk von Geschaftsfihrer Engelhardt vom 06.09.1956. StArch Stuttgart. Hauptaktei, Gr.
0-133-5. Dort auch das folgende Zitat. Der internationale RGE hatte der deutschen Delegation eine
Ubernahme des Prasidiums der deutschen Sektion und eine Einbindung von Prasident Kampfen in
das international e Présidium des RGE angeboten.

225 Vgl. die 77. Sitzung des Prasidiums des DST in Bad Kreuznach am 18./19.05.1956 und in Trier
am 07.09.1956. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir. 03-01/75-78. Vgl. zu den Auseinandersetzungen
zwischen IGV/DST und RGE: Kap. 3.2.1.

226 schreiben OB Kletts an OB Kraus vom 12.09.1956. StArch Stuttgart, Hauptaktei Gr. 0-133-5.

227 Vgl. das Aktenvermerk von Geschéftsfiihrer Engelhardt Uber die Besprechung zwischen ihm,
Lafosse und OB Klett am 05.07.1956 in Stuttgart. Ebd.

228 Vgl. das Schreiben von Lafosse an die deutsche Geschéftsstelle der IBU vom 27.07.1956 und die
Antwortschreiben von OB Klett und OB Kraus an Lafosse vom 08.08. und 14.08.1956. StArch
Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 96.
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zusammenzustellen.229 Dies erwies sich jedoch as auRerordentlich schwierig.
Ministerialrat von Hausen vom zustandigen Referat | C 5 des BMI stellte resignierend
fest, die Hatung der kommunalen Spitzenverbdnde zu internationalen
Kommunalorganisationen sei ,,voéllig uneinheitlich®. Die deutschen Verbande wirden
sich wegen der Unterstitzung der einzelnen internationalen Einrichtungen , regelrecht
,bekriegen'*, was dazu fihre, dass die deutschen Interessen in den internationalen
Gremien nur ,unzureichend wahrgenommen® wurden. Es sei daher eine Klarung
erforderlich, welche der Organisationen von der Bundesregierung unterstiitzt werden
sollten.230

Zum anderen trat der internationale RGE nach dem organisatorisch missgltckten I11.
Europdischen Gemeindetag in Frankfurt und Bad Homburg v.d.H. an die
Bundesregierung heran und verstérkte damit seine bereits seit 1954 laufenden
Bemuhungen, direkten Einfluss auf die Zusammensetzung der Deutschen Sektion des
RGE zu nehmen.231 Bereits kurz nach der Frankfurter Veranstaltung wurde der
internationale General sekretér Jean Bareth in der Deutschen Botschaft in Paris vorstellig
und beklagte sich Uber den Verlauf der Tagung. Fur die hochkarétige franzésische
Delegation habe es ,keine Gespréchspartner” gegeben, und die franzdsischen
Abgeordneten seien ,, wenig befriedigt von Frankfurt heimgekehrt.”.232 Er forderte , sehr
nachdricklich®, die zusténdigen deutschen Regierungsstellen mdchten sich fir eine
représentativere Zusammensetzung der deutschen Sektion des RGE einsetzen und bat
um einen Termin mit dem Bundesaul3enminister in Bonn, um sein Anliegen personlich

229 Bereits vorher hatten beide Ministerien eine Bereinigung der zersplitterten Verbandslandschaft
beflirwortet, sich aber nur indirekt eingeschaltet. Das AA hatte der Abhaltung der Européischen
Kommunalkonferenz vor alem deshalb zugestimmt, weil es sich von dieser Institution eine
Uberwindung der verbandspolitischen Querelen erhofft hatte. Das BMI hatte bereits seit 1952
einen Zusammenschluss von RGE, IGV und IBU befiirwortet, sich aber wegen der eigenstandigen
Ausgleichsbemihungen der kommunalen Verbande zuriickgehalten. Als durch Forcierung der
kommunalen Auslandsbeziehungen im Jahr 1956 die Frage wieder aktuell wurde, war man im
BMI offensichtlich nicht mehr auf dem neusten Stand, denn man bemihte sich fieberhaft,
Informationen Uber die einzelnen Verbande einzuholen, um sich ein Bild machen zu kdnnen. Vgl.
das Schreiben des StS im BMI Bleek an den StS im Bundeskanzleramt Lenz vom 05.12.1952.
LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/1-3.

230 Vgl. den Vermerk MR von Hausens vom 17.10.1956. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4636.

231 Vgl. das Schreiben Engelhardts an OB Kraus vom 18.10.1956. StArch Stuttgart. Bestand IBU, Nr.
96. , Im Gegensatz hierzu sei der RGE-Kongref3 in Frankfurt — Bad Homburg organisatorisch ein
Katastrophe und beziiglich der Teilnahme deutscher Personlichkeiten eine Blamage fur den RGE
gewesen. [...] ales war ein furchtbares Durcheinander. Selbst M. Dardel ist entsetzt Uber diesen
Kongress, ebenso Bareth. Herr Hoose habe jede Einmischung seitens Bareth abgelehnt und das
Misslingen des Kongresses — trotz der grossen Teilnehmerzahl — hat man Herrn Hoose sehr (ibel
genommen. [...] Ich habe den Eindruck gewonnen, dass das internationale Prasidium den Ruicktritt
von Herrn Hoose wiinscht.*

232 y/gl. den Bericht der Botschaft Paris an das AA vom 16.10.1956. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr.
34. Dort auch das folgende Zitat. Der franzosischen Delegation gehdrten neben den vier Ministern
Chaban-Delmas, Defferre, Metayer und Pic auch Uber 40 Abgeordnete der franzdsischen
Nationalversammlung an.
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vorbringen zu konnen.233 Diese Besprechung fand am 14. November 1956 mit StS
Hallstein vom AA und StS Bleek vom BMI statt. Das Ergebnis war die vollstandige
Ubernahme der Forderungen des internationalen RGE durch die deutschen
Regierungsstellen, wie aus einer Aufzeichnung von LR Frowein hervorgeht:
»1ch bin mit den Herren des Bundesinnenministeriums einer Meinung, dass das
wichtigste Ziel, das erreicht werden mul, in der Umorganisation der deutschen
Sektion des RGE besteht, um wirklich qualifizierte Personlichkeiten an die Spitze

Zu bekommen. Das scheint nur mdglich, wenn die bisher vollig negative Haltung
des deutschen Stédtetages zum RGE sich éndert und damit die bedeutenden Stédte

der Bundesrepublik dem RGE beitreten.“ 234

Gleichzeitig wurde den Verbandsfunktiondren des RGE jedoch in allen Gespréchen
deutlich gemacht, dass nach deutschem Verfassungsrecht der Bund eine
Weisungsbefugnis gegeniber den Kommunen nicht besitze, so dass die
Einflussmdglichkeiten der Regierung begrenzt seien.235 Dies war auch nétig, denn die
Gesprache mit dem Deutschen Stadtetag, die schon im Vorfeld der Unterredung mit
Bareth gefuihrt worden waren, hatten bereits verdeutlicht, wie begrenzt der Einfluss der
Bundesregierung auf die Kommunalen Spitzenverbénde in dieser Frage war. Der
Vertreter des Stadtetages, Beigeordneter Beer, hatte bel einer Besprechung mit dem
BMI und dem AA deutlich gemacht, dass der Deutsche Stadtetag an seiner Ablehnung
des RGE festhalten werde, und damit der Voraussetzung fir eine Neugestaltung des
Verhdltnisses zwischen den internationalen Verbanden in Deutschland jede Grundlage
entzogen. Die Erfolge der Vermittlungsversuche der Ministerien blieben daher
insgesamt unbefriedigend. Es gelang zwar trotz der Differenzen eine gemeinsame
Delegation fur die Europasche Kommunakonferenz unter Betelligung aller
Spitzenverbande und des RGE zusammenzustellen,236 aber die personelle Erneuerung
der deutschen Sektion des RGE blieb weitgehend erfolglos. Lediglich Préasident Hoose
wurde , kaltgestellt“, was jedoch weniger auf @ufderen Druck zuriickzufihren war, as
auf die offensichtlichen organisatorischen Mangel in Hooses Vorbereitung des IlI.

233 Die Beschwerden richteten sich vor allem gegen den Présidenten der deutschen Sektion,
Amtsdirektor Heinz Hoose/Hemer i.W. und den Direktor des Hessischen Gemeindetages, Hans
Muntzke. Daneben wurde beklagt, dass der deutschen Sektion auffer Frankfurt/Main keine grof3ere
deutsche Stadt angehdre. Vgl. die vertrauliche Aufzeichnung von LR Frowein vom 12.11.1956.
Ebd.

234 Vgl. die Aufzeichnung von LR Frowein vom 14.11.1956. Ebd.

235 Vgl. ebd. sowie den Bericht der Botschaft Paris an das AA vom 16.10.1956 und das Vermerk LR
Frowein vom 13.11.1956. Ebd.

236  Bgi den Ausel nandersetzungen ging es vor alem um die Verteilung der 18 deutschen Delegierten
auf die vier Spitzenverbdnde und den RGE. Vgl. die Niederschrift Uber die 18.
Geschéftsstellenbesprechung der BKSpV am 15.11.1956 in Kdln. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir
30-03/2. Vgl. auch den Vorbericht fir die 78. Sitzung des Prasidiums des DST und fir die 30.
Sitzung des Hauptausschusses am 14./15.12.1956 in Freiburg/Br. Ebd., Dir 03-01/70-74. Vgl. auch
den Bericht der Standigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland beim Europarat/Stral3burg
an das AA vom 15.01.1957. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4640.
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Européischen Gemeindetags.237 Ansonsten énderte sich jedoch an der parteipolitischen
und personellen Zusammensetzung der deutschen Sektion des RGE wenig, was sowohl
auf die beherrschende Stellung von Direktor Muntzke al's auch die weiterhin ablehnende
Haltung des Deutschen Stadtetags zurtickzufiihren war.238

Der einzige Erfolg, den die Bundesregierung verbuchen konnte, war das nach langen
und zdhen Verhandlungen unterzeichnete Freudenstadter Ubereinkommen zwischen
dem RGE und der IBU. Aber auch hier war die Vermittlung der Bundesbehorden nicht
fur den Beginn der Verhandlungen ausschlaggebend. Zwar hatte man OB Kraus und
Heinz Engelhardt ebenfalls Ende Oktober nach Bonn bestellt, um ihnen die
Notwendigkeit einer konstruktiven Zusammenarbeit zwischen IBU und RGE in
Deutschland zu erlautern, aber den Ausschlag fir die Aufnahme der Verhandlungen
gaben die Eindriicke der ersten Europaischen Kommunalkonferenz im Januar 1957.239
Bis dahin hatte sich die IBU noch durchaus abwartend gegeniiber dem RGE verhalten,
aber nach der Européischen Kommunalkonferenz in Stral3burg fordert OB Kraus, dass
es dringend notwendig sei, mit der IBU auf européischer Ebene aktiver zu werden, da
ihm ,doch recht klar geworden [sei], welch starken Einfluss der RGE in diesem
Gremium und im Europarat [habe]“.240 Da man aber auf deutscher Seite keine
Fortschritte erzielte, kam am 2. Februar 1957 der franztsische Generalsekretér Lafosse
in Stuttgart mit OB Klett, OB Kraus und Geschéftsfuhrer Engelhardt zu einer
Besprechung zusammen und Ubergab ihnen einen Vorschlag der franzosischen Seite fur
eine Integration der IBU in den RGE, der offensichtlich in enger Abstimmung mit dem

237 protokoll der Sitzung der deutschen Delegation des VA am 05.10.1957. StArch Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 70. Dabei ging es vor allem um die protokollarischen Pannen bei der missglickten
Einladung des Bundespréasidenten, die vom DST ausgenutzt wurde, um bei den offiziellen Stellen
gegen den 1ll. Européischen Gemeindetag mobil zu machen, und die Pannen bei der Einladung
von Carlo Schmidt als Referent. Vgl. das Schreiben Muntzkes an Carlo Schmidt vom 24.10.1956
und das Schreiben Muntzkes an die Kommunalpolitische Zentralstelle der SPD vom 13.09.1957.
FES, AsD, Parteivorstand [alter Bestand], Nr. 01304. Hoose blieb zwar offiziell bis 1958 Prasident
der deutschen Sektion, hatte aber keinerlei Einfluss mehr. Hoose erweckt insgesamt den Eindruck,
als sei der Amtsdirektor von Hemer lediglich eine Marionette in den Machtkémpfen innerhalb des
RGE und zwischen den Gemeindeverbanden gewesen. Im Interview des Verfassers mit Hoose,
betonte dieser immer wieder, er habe sich ,nur um die Zeitung gekimmert*. Vgl. das Interview
mit Heinz Hoose am 18.12.1998 in Bochum. Vgl. auch das Schreiben Direktor Muntzkes an
General sekretér Bareth vom 22.11.1957. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 142.

238 Hans Muntzke fihrte seit April 1957 die Geschéfte der deutschen Sektion und konnte seinen
Einfluss innerhalb der Organisation in den folgenden Jahren noch ausbauen. Vgl. das Schreiben
Muntzkes an die Kommunalpolitische Zentralstelle der SPD vom 13.09.1957. FES, AsD,
Parteivorstand [alter Bestand], Nr. 01304. Vgl. auch den Bericht Engelhardts an OB Klett vom
23.04.1958. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-13-5. Vgl. zur Position des Deutschen Stadtetages
die Niederschrift Uber die 80. Sitzung des Présidiums des DST am 05.04.1957 in Bremen. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/79-83; Niederschrift Uber die 19. Geschéftsstellenbesprechung des
BKSpV am 09.05.1957 in Kdln. Ebd., Dir 30-03/2.

239 Vgl. die Aufzeichnung Engelhardts Uber seine gemeinsamen Besprechungen mit OB Kraus, LR
Frowein und LR Limbourg im AA am 31.10.1956. In der Folge kam es zu einer Besprechung
zwischen den deutschen Spitzen von RGE und IBU am 06.11.1956 in Darmstadt, wo abermals die
Einsetzung eines Koordinationsausschusses beschlossen wurde, der aber ebenso wie sein
Vorganger bedeutungslos blieb.

240 schreiben von OB Kraus an OB Klett vom 17.01.1957. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5.
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internationalen Generalsekretariat des RGE entstanden war. Er sah vor, dass die IBU
unter Wahrung ihrer Selbstandigkeit in der Spitze des internationalen RGE mitwirken
sollte, um so ,,ihren Beitrag zu den gesamteuropdischen Problemen zu leisten, ohne den
Boden der deutsch-franzésischen Verstandigungsarbeit zu verlassen.“24l Dieser
Vorschlag wurden auf der Sitzung des Verbindungsbiros Ende Februar als Grundlage
fur die Verhandlungen mit dem internationalen RGE angenommen, die die franzdsische
Delegation im Namen der IBU fuhren sollte. Gleichzeitig wurde das Pariser Buro
beauftragt, das Konsultativstatut beim Europarat fir die I1BU zu beantragen.242
Dennoch zogen sich die Verhandlungen dber ein Jahr hin, wobel beide Seiten um
kleinste Textanderungen feilschten.243 Dies lag vor alem daran, dass zum einen der
RGE die Vereinbarung als , Eingliederung der IBU in den RGE" betrachtete, wahrend
gerade die deutsche Sektion der IBU darin einen ,Zusammenschluss® der zwel
Verbande sah, der die Selbstandigkeit der Union langfristig garantieren sollte.244 Zum
anderen war gerade das problematische Verhdltnis der Organisationen in Deutschland
ausgeklammert worden, was auf beiden Seiten den Verdacht schirte, durch die
internationale Vereinbarung ausmanévriert zu werden. Nach langen Verhandlungen
einigte man sich schliefdich auf einen Vereinbarungstext, der unter Vermittiung des
BMI und des AA sowie dem sanften Druck der franzosischen Seite auf dem
Internationalen Burgermeister-Kongress in Freudenstadt unterzeichnet wurde. Die
Hoffnung allerdings, die der Président des internationalen RGE, Birgermeister
Hamilius/Luxemburg, bei der felerlichen Unterzeichnung des , Freundschafts- und
Kameradschaftspaktes® aul3erte, dass ,,in Zukunft aus dieser Arbeit sehr gute Friichte
erwachsen werden*, erfilllte sich nicht.245 Die Probleme waren letztlich nur
ausgeklammert und nicht geldst worden. Sie sollten in internen Regelungen Uber die
Zusammenarbeit der Geschéftsstellen nachtréglich ausgeraumt werden, was jedoch
fehlschlug. Bereits Anfang August 1958 beklagte sich OB Kraus gegentiber dem BMI,
die deutsche Sektion des RGE versuche, die derzeitige Inaktivitét der IBU aufgrund der
Machtibernahme de Gaulles in Frankreich dazu auszunutzen, durch eine grof3angel egte
Werbekampagne die IBU , zuriickzudrangen®.246 Obwohl im September 1958 die

241 vertrauliche Aufzeichnung von OB Klett vom 18.02.1957. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 96.
242 Kurzprotokoll der Sitzung des VB in Basel am 22.02.1957. Ebd., Nr. 70.

243 Vgl. fur den Verlauf der Verhandlungen die Berichte von Generalsekretér Lafosse an die deutsche
Geschéftsstelle. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-133-5. Vgl. auch die Protokolle der Sitzung
der deutschen Delegation des VA vom 05.10.1957 in Stuttgart und der Sitzungen des VA am
02.11.1957 und am 10.02.1958 in Sindelfingen. Ebd. Bestand IBU, Nr. 70. Vgl. auch das Protokall
Uber die Sitzung des Préasidiums des RGE in Cannes am 07./08.07.1957. EUI/HAEC Florenz, Dep
CCRE, Nr. 6.

244 Niederschrift der 85. Sitzung des Prasidiums des DST am 28.02.1958 in Aachen. LArch Berlin,
Dir 142-09, Nr. 84-89.

245 Ansprache von Prasident Hamilius auf dem Birgermeister-Kongress in Freudenstadt. 10 Jahre
International e Burgermeisterunion, S. 40.

246 vermerk von MR von Hausen vom 07.07.1958. BArch Koblenz, B 106, Nr. 4641. Der
Geschéftsverkehr mit der franzosischen Delegation hatte nach dem Machtantritt de Gaulles
vollstdndig aufgehdrt.
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interne Regelung fur die Zusammenarbeit der Geschéftsstellen in Paris und im Juni
1959 sogar eine Regelung der technischen Kooperation in Deutschland verabschiedet
wurde, kam es auch weiterhin zu Konflikten, die vor alem auf eine unterschiedliche
Auslegung der Freudenstddter Vereinbarung zurtickzufuhren waren.24’ So fihrte
Direktor Muntzke in einem Schreiben an OB Klett im Dezember 1959 aus, der RGE
habe fur alle Partnerschaften, die Uber rein bilaterale Beziehungen hinausgingen, die
alleinige Verantwortung. Daher sei , die IBU verpflichtet, Partnerschaften, die neben
einer deutsch-franzosischen Stadt noch andere Stadte zukiinftig umfassen sollen, an den
RGE zur Weiterbearbeitung abzugeben.“248 Diese Auslegung der Vereinbarung durch
den RGE lehnte OB Klett vehement ab:

»Die von Herrn Muntzke vertretene Auffassung Uber die Zusténdigkeit des RGE
wirde letztlich dazu fuhren, dass unter dem Vorwand, es kdnnten spéter an eine
deutsch-franzosische Partnerschaft auch Stédte anderer Lander angegliedert
werden, der RGE sich praktisch fur alle diese Partnerschaften zustandig machen

wiirde.* 249

Da auch die Zusammenarbeit zwischen den Pariser Geschéftsstellen seit Mitte 1960
zunehmend problematischer ~ wurde?0, beschloss  man auf der
Verwaltungsausschusssitzung am 5. August 1960, die IBU solle sich nicht weiter
bemthen, den RGE zu einer ,loyalen Zusammenarbeit“ zu bewegen. Das Thema RGE
sollte erst wieder auf die Tagesordnung des Ausschusses gesetzt werden, wenn , eine
L 6sung gefunden [sei]“.251 Der Versuch einer Einigung war damit endgtiltig gescheitert
und man stand zu Beginn des neuen Jahrzehnts und nach unzahligen Verhandlungen im
Verhdltnis beider Organisationen letztlich immer noch dort, wo man 1951 angefangen
hatte. Ein inhaltlich gerechtfertigter Zusammenschluss beider Organisationen war trotz
des Drangens von franzosischer Seite und der Einschaltung der Bundesbehdrden am
Misstrauen zwischen den leitenden Personlichkeiten der beiden Verbande in
Deutschland gescheitert.252 Auch war es keiner der beiden Organisationen gelungen,

2471 Vgl. fur die Regelung in Deutschland den Vermerk Uber die Besprechung zwischen der 1IBU und
der deutschen Sektion des RGE am 14.07.1959 in Weinheim. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr.

96.
248 Vgl. das Schreiben Direktor Muntzkes an OB Klett vom 14.12.1959. StArch Stuttgart, Hauptaktei,
Gr. 0-133-5.

249 sehreiben von OB Klett an OB Engel vom 31.12.1959. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr. 96.
Dort auch der tbrige Schriftwechsel zwischen OB Klett und OB Engel Uber die Schwierigkeiten
der Zusammenarbeit zwischen IBU und RGE im Jahr 1959.

250 Vgl. den Bericht Uber die Besprechung mit Lafosse am 27.05.1960 in Paris. Ebd. ,M. Lafosse
teilte dann mit, dass M. Dardel wie er immer mehr zu der Uberzeugung kémen, dass eine
Zusammenarbeit der IBU mit dem RGE fragwirdig sei, und zwar nicht nur auf der deutschen
Seite, sondern auch mit dem Generalsekretariat des RGE. Herr Bareth lasst sich in der Frage der
Partnerschaften sehr stark von Herrn Muntzke beeinflussen, der auch nach Auffassung von M.
Lafosse nicht loyal arbeitet.”

251 protokoll der Sitzung der deutschen Delegation des VA am 05.08.1960 in Stuttgart. StArch
Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 75.

252 Vgl. auch das Schreiben des Vorsitzenden der KPV Hessen, Kappus, an den Vorsitzenden der
Bundes-KPV, Bittner, vom 09.05.1963. KAS/ACDP Bonn, Nr. IV 002-043/3: ,Spétere
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entscheidend die Oberhand zu gewinnen. Zwar begannen sich zu Beginn der 1950er
Jahre die Gewichte langsam zugunsten des RGE zu verlagern, da dieser in Frankreich
und beim Europarat die bestimmende Kraft war, aber die IBU as Erfinderin der
Stadtepartnerschaften und des kommunalen Jugendaustausches stand gerade in der
zweiten Halfte der 1950er Jahre auf dem Hohepunkt ihres Ansehens. Dies wird auch aus
der Beurteilung deutlich, die das BMI 1958 Uber die Tatigkeit der verschiedenen
internationalen  Kommunalorganisationen abgab. Nach seinem Besuch des
Internationalen Burgermeisterkongresses in Freudenstadt kam Ministerialdirigent
Kefdler zu dem Ergebnis, die internationalen Kommunalorganisationen stdnden
Lerfolgsmaig im umgekehrten Verhdltnis zu ihrer Grofe*. Je umfassender der
Zusammenschluss sei, ,,umso schwieriger [sel] es offenbar, wirksame und nachhaltige
Tétigkeitserfolge herbeizufiihren.“253 Aber auch im Selbstverstandnis der Beteiligten
war die zweite Halfte der 1950er Jahre der Hohepunkt des eigenen Erfolges. So spricht
der deutsche Geschéftsfihrer Engelhardt in seiner Chronik der IBU davon, dass nach
dem , historischen* Kongress 1956 in Stral3burg/Kehl die , Pionierzeit”® der IBU einen
gewissen Abschluss gefunden habe. Symbolisch fir diese Aufbruchsstimmung war das
Treffen auf der Rheinbriicke zwischen Stral3burg und Kehl. Die Bricke war fur die
Zeremonie extra fur den Verkehr gesperrt worden und von beiden Seiten schritten die
nationalen Delegation angefihrt von ihren AulRenministern aufeinander zu, um sich
schliefdlich Uber der Flussmitte zu treffen.

»AUf der Mitte der Rheinbriicke spannte sich ein grin-weil3-griines Band, dem sich

nun die Delegationen von beiden Seiten des Rheins ndherten. Presse, Rundfunk,

Fernsehen und Wochenschauen standen bereit, um Zeuge des Augenblicks zu

werden, in dem die AuRenminister Frankreichs und Deutschlands gleichzeitig das

trennende Band durchschnitten und sich die Hénde zum Freundschaftsbund

reichten. Wahrlich ein historischer Augenblick, denn nie zuvor gab es eine solche

Begegnung im Geiste der Freundschaft an dieser Stelle, auf dieser Briicke
zwischen StraRburg und Kehl, die so viel Feindschaft erlebt hat, bevor es zu

diesem Freundschaftsakt kam.“ 254

Dieser Akt symbolischer Politik war Ausdruck der verdnderten internationalen
Rahmenbedingungen, die dazu beitrugen, dass die Ideen, die man in den friihen 1950er
Jahren entwickelt und nur schwer in die Praxis hatte umsetzen kdnnen, auf einmal wie
von selbst Knospen trieben. Sigmund Widmer, Stadtprésident von Zirich und
Nachfolger Kdmpfens als Prasident der Union, konnte daher im Riickblick zurecht die
Zeit nach 1956 und den Freudenstédter Kongress als ,, Kronung dieser Entwicklung der
IBU* bezeichnen.255 Obwohl die Organisation gerade in dieser Zeit einen Grofteil ihrer

Verhandlungen Uber eine Abgrenzung der Zusténdigkeiten, vor allem in Jumelagefragen, litten
unter unheilbarem gegenseitigen Mif3trauen.”

253 Denkschrift MinDgt Kefder an die Bundeszentrale fir Heimatdienst vom 31.05.1958. BArch
Koblenz, B 106, Nr. 4641. Kefder hielt daher die IBU fir ,,durchaus férderungswirdig®.

254 protokoll des VIII. Internationalen Birgermeister-K ongresses der IBU. 22.-24. September 1956 in
Strafdburg-Kehl. hrsg. v. der Union Internationale de Maires/Internationale Birgermeister-Union,
0.0., 0.J. Hervorhebungen im Original.

255 Epd,S.7.
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Energie in den Auseinandersetzungen mit dem RGE verbrauchte, waren die Fortschritte
in der praktischen Umsetzung der Ideen nicht von der Hand zu weisen.

Die IBU hatte mit den Stédtepartnerschaften und dem kommunalen Jugendaustausch die
Idee zu ener transnationalen Bewegung entwickelt, die zun&chst in Frankreich
innenpolitisch nur sehr schwer in der Praxis durchsetzbar war. Erst die veranderten
internationalen Rahmenbedingungen nach 1955 und die durch das Aufkommen des
RGE erzwungene Synthese von Inhalt und symbolischer Form sowie die starkere
Betonung der europdischen Dimension durch Ringpartnerschaften verhalfen der Idee
zum Durchbruch, so dass man zwischen 1955 und 1963 von einer ersten
Partnerschaftskonjunktur sprechen kann. Sogar die jeweiligen nationalen Regierungen
erkannten die Stadtepartnerschaftsbewegung zunehmend als ernstzunehmendes
Phanomen der zwischenstaatlichen Beziehungen in Westeuropa an und versuchten im
Rahmen ihrer Maoglichkeiten, auf die transnationalen Kommunalbeziehungen
einzuwirken. Wahrend in Frankreich aufgrund des zentralistischen Staatsaufbaus die
nationalstaatliche Kontrolle wesentlich ausgepragter war, beschrénkte sich die
Bundesregierung gezwungenermal3en auf letztlich erfolglose Vermittlungsdienste
zwischen den einzelnen Organisationen. Diese spielten gerade in der zweiten Ha fte der
1950er Jahre durch ihr transnationales Netzwerk sowohl als Informationsquelle fur die
Ministerien in der Bundesrepublik, die den Uberblick tiber die Partnerschaftsbewegung
zu verlieren drohten, als auch fur die Kontaktherstellung zwischen einzelnen
Kommunen eine entscheidende Rolle. Die zweite Bedeutung nahm aber in dem Mal3e
ab, wie sich die Stadtepartnerschaftsbewegung immer weiter von ihren Erfindern
abnabelte. Die transnationale Kompetenz ging von den Organisationen in wachsendem
Umfang auf die Kommunen Uber, so dass sich erstere zunehmend auf eine Verwaltungs-
und Koordinationsfunktion im Hintergrund zurtickziehen konnten. Darlber hinaus
nahm die zwischen 1954 und 1956 durchaus positive Konkurrenzsituation zwischen
IBU und RGE zunehmend dysfunktionale Ziige an. Obwohl insbesondere der IBU klar
war, dass sie langfristig ohne die Anlehnung an den RGE nicht Uberlebensfahig war,
scheiterte ein  Zusammenschluss immer wieder an personlichen Animositéten,
verbandspolitischen Machtkampfen und dem daraus resultierenden gegenseitigen
Misstrauen. Das Ergebnis war eine langsam steigende Diskrepanz zwischen der
stagnierenden Organisationsentwicklung und dem sichtbarem Erfolg in Form der
beeindruckenden Stadtepartnerschaftsstatistiken, die sich in den 1960er Jahren noch
verstarken sollte.

2.3 Stadtepartnerschaftsboom und schleichender Bedeutungsverlust der
Partnerschaftsorgani sationen — die 1960er Jahre

2.3.1 Elysée-Vertrag, Fordergelder und Stadtepartner schaftsboom

Die Europapolitik der 1960er Jahre stand ganz im Zeichen des franzosischen
Staatsprasidenten Charles de Gaulle, der einer supranationalen Integration Europas
seine Vorstellung eines ,Europas der Vaterlander vom ,Atlantik bis zum Ural®
gegenuberstellte und im folgenden Jahrzehnt durch unilaterale Entscheidungen in der
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Frage eines Beitritts Grof3britanniens, in den Verhandlungen um die gemeinsame
Agrarpolitik und in der Frage der Mehrheitsentscheidungen im Ministerrat die EWG
mehrfach in schwere Krisen stirzte. Gleichzeitig gelang es dem franzésischen
Staatsprasidenten und Bundeskanzler Adenauer jedoch, durch die Unterzeichnung des
deutsch-franzésischen Freundschaftsvertrages im Januar 1963, einen wichtigen
Grundstein fur die Entwicklung eines freundschaftlichen Verhatnisses beider Lander zu
|egen_256

Auch wenn die Ergebnisse der politischen Zusammenarbeit zwischen beiden
Regierungen lange Zeit weit hinter den Erwartungen zurlickblieben, bedeutete der
Vertrag dennoch enen wichtigen Schub fir die deutsch-franzosische
Stadtepartnerschaftsbewegung. Zum einen schuf er die geeigneten politischen
Rahmenbedingungen fir die verstarkte Entwicklung und Intensivierung der
Stadtebeziehungen und zum anderen wurde mit der Einrichtung des Deutsch-
franzosischen Jugendwerkes [DFJW] — von Ménudier nicht ganz zu Unrecht als
»originellste]'s] Ergebnis jenes Vertrages‘ 257 bezeichnet — eine Institutionen geschaffen,
die durch die Bereitstellung erheblicher finanzieller Ressourcen der Partnerschaftsarbeit
zusétzliche Attraktivitét und Impulse verlieh. Das Ergebnis war, dass die bereits seit
1958 andauernde Partnerschaftskonjunktur in einen Boom umschlug. Hatte zwischen
1958 und 1963 die Zahl der Neuabschlisse pro Jahr zwischen 15 und 25 gependelt, so
stieg die Zahl nach Unterzeichnung des Elysée-Vertrages permanent auf Uber 30
Abschlisse pro Jahr und erreichte ihren Spitzenwert 1966 mit 73 neuen
Verbindungen.258 Erst Mitte der 1970er Jahre flaute diese Entwicklung auf hohem
Niveau ab.

Die Annahme eines Erfolgsautomatismus sollte aber weder die immer noch bestehenden
Schwierigkeiten ausblenden, noch sollte der Eindruck entstehen, als hétte erst der
Abschluss des deutsch-franzosischen Vertrages der Partnerschaftsbewegung zum
Durchbruch verholfen. Einerseits fihrte der Elysée-Vertrag zundchst zu einer
Verschéarfung des schon immer vorhandenen Ungleichgewichts zwischen deutschen und
franzosischen Partnerschaftswinschen. In einem Schreiben an das AA wies IBU-
Geschéftsfuhrer Engelhardt darauf hin, dass sich ,,in Frankreich leider noch nicht das

256 Vgl.: Poidevin, Raymond/Bariéty, Jacques. Deutschland und Frankreich, S. 434ff.; Holscher,
Wolfgang: Krisenmanagement in Sachen EWG. Das Scheitern des Beitritts Grofbritanniens und
die deutsch-franzésischen Beziehungen, in: Blasius, Rainer A. [Hrsg.]: Von Adenauer zu Erhard.
Studien zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1963, Minchen 1994, S. 9-44.
Vgl. zu de Gaulles europapolitischen Vorstellungen: Loth Wilfried: De Gaulle und die européische
Einigung, in: ders./Picht, Robert [Hrsg.]: De Gaulle, Deutschland und Europa, Opladen 1991, S.
45-60; Weisenfeld, Werner: Europa vom Atlantik bis zum Ural. Eine magische Formel — Eine
Vision — Eine Politik, in: ebd., S. 71-82. Vdl. zur Krise der EWG: Wegs, Robert J./Ladrech,
Robert: Europe, S. 147ff.; Urwin, Derek W.: Commuity, S. 165-179.

257 Ménudier, Henri: Das Deutsch-Franzésische Jugendwerk, S. 17. Vgl. auch: Poidevin,
Raymond/Bariéty, Jacques. Frankreich und Deutschland, S. 459: ,Das ,Deutsch-Franzosische
Jugendwerk’ hat seine Versbhnungsmission und seinen Auftrag, die Zusammenarbeit zu foérdern,
vollstdndig erflllt. In vieler Hinsicht hat es Modellcharakter.” Vgl.: Groscolas, Daniel: Das
Deutsch-Franzdsische Jugendwerk, in: Klein, Peter [Hrsg.]: Die Stadt — La Commune. Deutsch-
franzosische Kommunal politik im Vergleich, Bonn 1988, S. 456-460.

258 vgl. Tab. 3auf S. 76.
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gleiche Interesse bel den Stddten und Gemeinden [zeige]l“, wie in der
Bundesrepublik.2>® Daher umfasse seine ,Warteliste® seit Unterzeichnung des
Vertrages ,eine grof3e Anzahl [mittlerer und grof3er] deutscher Stadte”, denen auf
franzosischer Seite nur ,ganz kleine Gemeinden und kleine Stadte” aus dem ,tiefen
Slden® des Landes gegeniberstanden. Engelhardt bat daher das AA, im Rahmen der
deutsch-franzésischen Konsultationen auf die franzosischen Regierungsstellen
einzuwirken, um eine stdrkere Resonanz in Frankreich zu bewirken.260 Die
Zurickhaltung der franzésischen Kommunen war vor alem das Ergebnis einer
Kampagne der FMVJ, die im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung mit der
franzosischen Sektion des RGE gegen die bundesdeutsch-franzésischen
Stadtepartnerschaften polemisierte.261 Dariiber hinaus machten sich aber auch die
strukturellen Unterschiede in den Gemeindegrof3en beider Lander und die Problematik
der Entfernung zwischen Partnerstadten as wichtige Rahmenbedingungen fir
Partnerschaftsbeziehungen bemerkbar, die spdter auch von den empirischen
Untersuchungen hervorgehoben wurden.262 AuRerdem erwies sich die Zersplitterung
des internationalen Verbandswesens als hinderlich. Wahrend in Frankreich die grof3en
Stadte im RGE organisiert waren, tendierten sie in der Bundesrepublik mehrheitlich zur
IBU.
Andererseits stieffen die Forderungsmal3nahmen aber — wie oben bereits gezeigt wurde
— auf ein in Organisation, Form und Inhalt bereits fest etabliertes transnationales
Netzwerk, dessen Erfolg durch die ideellen und finanziellen Férdermal3nahmen zwar
dimensioniert, aber nicht initiiert wurde. Dies geht auch aus einem hausinternen Bericht
des BMI hervor, der die Unabhangigkeit der Stadtepartnerschaftsbewegung vom
Elysée-Vertrag betont:
»Auf dem Gebiete des Kommunalwesens kann von einer Zusammenarbeit
zwischen deutschen und franzosischen Gemeinden, die sich unmittelbar oder
mittelbar als Erflllung des Vertrages [...] darstellen wirde, nicht gesprochen
werden. Eine solche Zusammenarbeit entwickelt sich unabhangig von dem
Vertrage seit einer Reihe von Jahren in immer stdrkerem Mal3 im Wege der

Partnerschaften [..], und zwar [..] unbeeinflusst durch den Bund durch
Vermittlung der Internationalen Blrgermeister-Union und des Rates der

Gemeinden Europas...].“ 263

259 schreiben Engelhardts an das AA vom 21.05.1964. PA/AA Berlin, Ref. 201/IA1, Nr. 508. Dort
auch die folgenden Zitate.

260 pas AA plante, die Frage im Rahmen der gegenseitigen Konsultationen am 08.06.1964
anzusprechen. Da aber eine getrennte Konsultation der Leiter der politischen Abteilungen des
AuRenministerien nicht stattfand, verlief die Angelegenheit im Sande. Vgl. das Vermerk des Ref.
IA1 vom 04.06.1964. Ebd.

261 vgl. Kap. 4.4.3.

262 Vgl. Grunert, Thomas. Langzeitwirkungen, S. 232ff.; Grauhan, Rolf-Richard: Verschwisterungen,
S. 51ff.; Garstka, Hangj Urgen: Rolle, S. 80ff.

263 Vierteljahrlicher Bericht des Ref. IV B1 an die Interministerielle Kommission fur den Stand der
Zusammenarbeit vom 11.01.1966. BArch Koblenz, B 106, Nr. 130013.
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Hier wird deutlich, dass sich die deutsch-franzésischen Stadtepartnerschaften auch ohne
den Elysée-Vertrag weiterentwickelt hatten, allerdings ware es wahrscheinlich nicht zu
dem  quantitativen  Ubergewicht  gekommen, welches die bilateraen
Kommunal beziehungen zwischen beiden Landern heute im westeuropaischen Vergleich

auszeichnet.
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Tab. 4: Bedeutung der deutsch-franzosi schen Stadtepartner schaften gegentiber den
Kommunal partner schaften zu anderen EU-Landern [ Sand: 1995] 264
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Eine Gegentberstellung der deutsch-franzosischen und der deutsch-britischen
Stadtepartnerschaften unterstreicht die Schubwirkung des Abkommens. Wahrend zu
Beginn der 1960er Jahre die Zahl der Stadtepartnerschaften zwischen Deutschland und
Frankreich bzw. Grof3britannien noch etwa gleich grol3 war, verschob sich das
Verhdltnis im Laufe des Jahrzehnts deutlich zugunsten Frankreichs, so dass Ende 1972
581 deutsch-franzOsischen  Stadtepartnerschaften nur 137  deutsch-britische
gegentiberstanden.265 Diese Gewichtsverlagerung macht deutlich, wie wichtig die
Schaffung guinstiger Rahmenbedingungen und finanzieller Anreize fir die Entwicklung
transnationaler Beziehungen waren und sind, denn das Zurilickbleiben der deutsch-
britischen Beziehungen war keineswegs auf mangelndes Interesse oder politische
Hindernisse zuriickzuftihren. Insbesondere die britische Regierung bemihte sich nach
dem Abschluss des deutsch-franzosischen Vertrages, dem Rucktritt Adenauers und den
Regierungsantritt Premierminister Wilsons um eine Intensivierung der deutsch-

264 Vgl. Ein Europa der Stédte und Gemeinden, S. 28.

265 v, fur die Zahlenangaben: Deutschland-Frankreich [28/1973], S. 19 und Volle, Angelika
Deutsch-britische Beziehungen, S. 227.
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britischen Beziehungen, die sich auch auf kommunaler Ebene bemerkbar machte.266
Bereits im Ma 1964 fand auf Initiative des British Councils und des
Landschaftsverbandes Rheinland der erste Deutsch-Britische Partnerschaftskongress in
Duisburg statt, in dessen einstimmig verabschiedeter Resolution der Abschluss eines
deutsch-britischen Kulturabkommens und der Ausbau der finanziellen Forderung der
deutsch-britischen Partnerschaften gefordert wurde26/ Da aber die finanzielle
Forderung der deutsch-britischen Partnerschaften erst 1972  nennenswerte
Groélenordnungen annahm, verwundert die unterschiedliche Entwicklung der
Partnerschaftsverhaltnisse nicht.268 Im Gegensatz dazu war im deutsch-franzosischen
Verhdltnis durch das Bekenntnis zur deutsch-franzésischen Zusammenarbeit im
Vertragstext die Partnerschaftsbewegung von der Tagespolitik weitgehend entkoppelt
worden, d.h. aktuelle politische Krisen machten sich nur noch als ,, Konjunkturdellen® in
der Partnerschaftsstatistik bemerkbar, stellten die transnationae Zusammenarbeit aber
nicht mehr grundsétzlich in Frage.

Entscheidend bleibt aber, dass die Konzeption des DFIW und die
Stadtepartnerschaftsbewegung eine sinnvolle Symbiose eingingen. Wahrend die
St&dtepartnerschaften dem Jugendaustausch die nétige ,Viefat und Kontinuitat*
verliehen und zusammenfassten, ,was sonst in vielfaltigen Einzelaktionen zerstreut”
geblieben wére, sorgten die finanziellen Fordermoglichkeiten des DFIJW dafir, dass
auch finanzschwachere Kommunen in der Lage waren, Partnerschaften
abzuschlieflen.269 Die herausragende Bedeutung des DFIW fiir den Partnerschaftsboom
wird auch durch die Bemihungen der nationalen und internationalen
Kommunalverbdnde unterstrichen, Einfluss auf die Verteilung der erheblichen
finanziellen Mittel (Gesamtetat 1964: 40 Millionen DM, davon 1,2 Millionen DM allein
fUr Jugendaustausch im Rahmen von Stédtepartnerschaften) zu bekommen. Besonders
die IBU wies darauf hin, dass sie den Vertrag as ,Kroénung ihrer eigenen
Verstandigungsarbeit” betrachte. Sie informierte ihre Mitglieder direkt Uber die
Fordermdglichkeiten des DFJW und versuchte, durch Einflussnahme auf die

266 Vgl. ebd., S. 54ff., 199f. und 222ff.; Heydemann, Gunther: Grof¥britannien und Deutschland.
Probleme einer ,illen Allianz* in Europa, in: Kastendieck, Hans/Rohe, Karl/Volle, Angelika
[Hrsg.]: Landerbericht GrofRbritannien. Geschichte. Politik. Wirtschaft. Gesellschaft, Bonn 1998,
S. 437-448, hier: S. 442. In Grofdbritannien tbernahm der British Council 1959 die Betreuung der
deutsch-britischen Stédtepartnerschaften und 1962 wurde das ,, Joint Twinning Committee of Great
Britain“ gegriindet, dem alle britischen Kommunalverbande angehorten. Hier wird deutlich, dass
dhnlich wie in Frankreich die Zentralregierung wesentlich stérker Einfluss auf die kommunalen
Auslandsbezi ehungen nahm als in der Bundesrepublik.

267 Vgl. Hopes of more town links with Germany, The Times, 04.06.1964. Vgl. auch den Bericht der
Kulturreferentin der Botschaft London an das AA vom 02.06.1964. PA/AA Berlin, Ref. 201/IA1,
Nr. 508. Weitere Kongresse fanden 1967 in Ponteland/Northumberland und 1971 in
Munster/Westfalen statt.

268 Vgl. Volle, Angelika: Deutsch-britische Beziehungen, S. 226f.

269 Vgl. Ménudier, Henri: Jugendwerk, S. 13 [Vorwort von Gert Hammer]. Vgl. zur Bedeutung des
DFJW fur die Entwicklung der Gemeindepartnerschaft. Ebd., S. 152f.
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Bundesministerien einen Sitz im Kuratorium zu erhalten.270 Die IBU kniipfte damit an
ihre erfolglosen Versuche an, im Zuge des 1954 abgeschlossenen deutsch-franzdsischen
K ulturabkommens neue Forderungsmaglichkeiten fur ihre Mitglieder zu erschlief?en.271
Der RGE a's europapolitischer Verband stand dem Elysée-Vertrag und dem DFIW aus
politischen Erwégungen skeptischer gegeniiber.272 Das deutsch-franzésische
Abkommen wurde zwar begrifd, gleichzeitig aber immer wieder betont, dass der
»europaische[n] Charakter” der Ringpartnerschaften nicht durch bilaterale deutsch-
franzosische Stadteverbindungen untergraben werden diirfe.273 Daher forderte man die
Einrichtung eines , Européischen Jugendwerkes® mit ahnlicher finanzieller Ausstattung
wie das DFJW.274

Ungeachtet dieser Kritik versuchte der RGE aber ebenso wie der Deutsche Stédtetag,
der Stadtepartnerschaften immer als Angelegenheit seiner Mitgliedsstadte betrachtet
hatte, die neuen Forderquellen fir die eigenen Aktivitaten zu erschlief?en.27> Doch trotz
der isolierten Bemihungen der Verbande, der nicht zu leugnenden Vorleistungen und
Erfahrungen der Kommunen auf dem Gebiet des Jugendaustausches und der
Unterstiitzung des Bundesministeriums fur Familien- und Jugendfragen scheiterten die
Kommunalverbande mit ihrer Forderung nach einem Sitz im Kuratorium des DFJW.276
Dabei stand den Kommunen, wie auch in anderen Falen,277 ihr halbstaatlicher
Charakter im Weg, denn von zehn deutschen Sitzen im Kuratorium waren laut

270 per deutsch-franzosische Vertrag, in: Deutschland-Frankreich [14/1963], S. 3-6, hier: S. 3. V.
auch: Deutsch-Franzésisches Jugendwerk, in: Deutschland-Frankreich [14/1964], S. 1-5; Protokoll
der Sitzung des VA am 08.07.1963 in Stuttgart. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 75; Bericht der
deutschen Geschéftsstelle zur Tagesordnung der VA-Sitzng am 20.04.1964 in Stuttgart. Ebd. Vgl.
auch die Rede OB Kletts und Bm Dardels auf dem Internationalen Birgermeister-K ongress 1966
in Salzburg: Protokoll des XI. Internationalen Birgermeister-Kongresses der IBU. 12./13.05.1966
in Salzburg, in: Deutschland-Frankreich [15/1966], S. 7f. und S. 14.

271 vgl. das Protokoll der Sitzung des VB am 05.11.1954, 04.03. und 21.04.1955 in StraRburg,
Freiburg/Br. und Stuttgart sowie des VA am 22.06.1955 in Brig/Schweiz, StArch Stuttgart,
Bestand IBU, Nr. 70.

2172 Vgl. den européischen Lagebericht von Prasident OB Engel auf der Sitzung des Présidiums und
des Hauptausschusses der Deutschen Sektion des RGE in Darmstadt 1963: Engel, Ludwig: Die
europapolitische Lage und die Bedeutung des deutsch-franzosischen Vertrages fur die Arbeit und
Aufgaben des Rates der Gemeinden Europas, in: Der Européische Gemeindetag [6/1963], S. 97-
102. Vgl. auch: Kommunale Zusammenarbeit im européischen Raum durch Vereinbarungen
sichergestellt. Abschliefende Beratungen in der Présidial- und Hauptausschusssitzung von
Hohegeil3, in: Der Européische Gemeindetag [7/1964], S. 31.

273 Tétigkeitshericht des internationalen General sekretariats fur die Delegiertenversammlung des RGE
in Como vom 26.-28.05.1966. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 2. Vgl. auch den
Berichtsvorschlag Uber die Sitzung des Prasidialrates des RGE in Nancy am 18.05.1963. Ebd. Nr.
14.

274 ygl. S. 110f.

275 Vgl. das Schreiben von Muntzke an das AA vom 13.05.1963 und die Aufzeichnung Per Fischers
Uber eine Besprechung mit Muntzke und Birgermeister Koch/Schwarzenbek am 30.08.1963 im
AA. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr. 420.

276 Vgl. den Vorbericht fir die 120. Sitzung des Prasidiums des DST am 25.10.1963 in Bochum.
LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/120-123. Dort auch das folgende Zitat.

277 vgl. S. 215ff.
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Abkommen vier den Vertretern der offentlichen Verwaltungen und sechs den Vertretern
der freien Jugendarbeit vorbehalten. Dies bedeutete, dass die Kommunen theoretisch auf
beiden Seiten enen Sitz hétten ennehmen konnen, aber aufgrund ihres
Doppelcharakters gingen sie im Gerangel um die Platze am Ende leer aus, wie aus
einem Bericht des Deutschen Stadtetages hervorgeht:
.Nach AuRerungen aus dem Bundesministerium fiir Familien- und Jugendfragen
beruht die Zusammensetzung des Kuratoriums darauf, dass Bund und Lander
jeweils auf der Entsendung von zwel Vertretern bestanden haben und die
Bundesregierung wegen des Wortlauts des Abkommens nicht verantworten konnte,

einem Vertreter der kommunalen Jugendhilfe einen der 6 ,freien' Sitze
einzurdumen.”

Sowohl der Deutsche Stédtetag als auch die IBU, der RGE und selbst die
Kommunalpolitische Vereinigung [KPV] der CDU auRerten zwar Kritik an der
Nichtbeachtung der Stadte und Gemeinden, aber ihre Einwénde blieben lange Zeit
ungehort.278 Erst nach der Reform des DFJW 1983 erhielten die kommunalen und
regionalen Gebietskorperschaften einen eigenen Vertreter im Kuratorium.279 Da jedoch
sowohl das DFJW as auch die IBU und der RGE an einer konstruktiven
Zusammenarbeit interessiert waren, grindeten die beiden internationalen
Kommunalverbénde in Absprache mit dem Jugendwerk im Ma 1964 ein gemeinsames
,BUro der IBU und des RGE fur kommunale Austausche im Rahmen des Deutsch-
Franzosischen Jugendwerks®. Dessen Einrichtung sollte vor alem dem Wunsch des
DFJW entsprechen, ,moglichst ene deutsche Stelle as Trager fuar die
Gemeindepartnerschaften und kommunalen Austausche zu haben®, und hatte die
Aufgabe, ,die verwatungsméllige Bearbeitung der Antrdge der deutschen Stadte und
Gemeinden [GV] ohne Rucksicht auf die Mitgliedschaft in einem der beiden Verbande*
zu Ubernehmen.280 Der Deutsche Stadtetag wertete diesen Anspruch als Versuch, die
.kommunale Mitwirkung an dem deutsch-franzésischen Jugendwerk [zu]
monopolisieren“,281 und beteiligte sich nicht an dem Biro. Er lieR die Antrége seiner
Mitgliedsstadte an das DFJW Uber die Landessammelstellen und seinen Arbeitskreis
Familie und Jugend bearbeiten. Offensichtlich war dem Stadtetag wegen seines
Konkurrenzverhdltnisses zum RGE und seiner traditionellen Tendenz, die

278 Vgl. die Sitzung des Prasidiums des DST am 25.10.1963 in Bochum. LArch Berlin, Rep 142-009,
Dir 03-01/120-123. Vgl. auch: Kritik an der Nichtbeteiligung der Gemeinden beim deutsch-
franzOsischen Jugendaustausch, in: Der Europdische Gemeindetag [6/1963], S. 201,
Gesprachsvermerk Engelhardts fir OB Klett vom 06.10.1965. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr.
75. Vgl. auch die Niederschriften der Sitzungen des Ausschusses fir internationale kommunale
Zusammenarbeit der KPV am 15.01. und 18.03.1964. KAS/ACDP, IV 002-043/3.

279 Vgl. Ménudier, Henri: Das deutsch-franzosische Jugendwerk, S. 99, Anm. *.

280 schreiben von RGE und IBU an das DFJW vom 12.05.1964. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr.
508. Hervorhebung im Original. Vgl. auch das Rundschreiben des Biros fur kommunale
Austausche an die Mitgliedsstadte von IBU und RGE vom 01.08.1964. StArch Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 96. Vgl. auch das Schreiben Engelhardts an den Geschéftsfiihrenden Présidenten des
DST Bockelmann vom 24.05.1966. Ebd., Nr. 106.

281 schreiben des Geschiftsfilhrenden Prasidiamitglieds des DST Bockelmann an OB Klett vom
25.03.1966. StArch Stuttgart, Hauptaktel Gr. 0-441-3.
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Auslandsbeziehungen der deutschen Kommunen so weit wie moglich in seinen Handen
zu koordinieren, das ohne sein Mitwirken zustande gekommene Biro ,ein Dorn im
Auge’, wie es der IBU-Geschéftsfuhrer Engelhardt in einem Brief an Hans Muntzke
ausdriickte.282 Wie schon in den 1950er Jahren scheiterte auch jetzt eine sinnvolle
Kooperation aler kommunalen Organisationen an verbandspolitischen Interessen und
gegenseitigem Misstrauen. Nichtsdestotrotz trug die Zusammenarbeit zwischen 1BU
und RGE im Bereich des kommunalen Jugendaustausches wesentlich dazu bei,
zumindest das Verhdtnis zwischen diesen beiden Verbanden in Deutschland zu
entspannen. Wenn OB Hahn/Frankenthal noch 1963 feststellte, das Freudenstadter
Abkommen existiere , leider nur auf dem Papier”, so baute sich in der Zusammenarbeit
zwischen den beiden Geschéftsstellen in den folgenden Jahren trotz weiter bestehender
personlicher Antipathien doch ein Vertrauensverhdltnis auf, und Geschéaftsfuhrer
Engelhardt erklérte 1965, die ,,Zusammenarbeit mit dem RGE [habe] sich in den letzten
Jahren sehr bewahrt. 283

Aber nicht nur im bilateralen deutsch-franzésischen Bereich erfreuten sich die
Stadtepartnerschaften Anfang der 1960er Jahre einer zunehmenden Férderung. Auch
auf nationaler und internationaler Ebene schenkte man den St&dtepartnerschaften
zunehmend Beachtung. Wie bereits oben festgestellt wurde, hatte das AA Ende der
1950er Jahre begonnen, die Stadtepartnerschaften als wichtiges Element in seinen
Beziehungen zu den westeuropdischen Nachbarn zu erkennen und ihnen
dementsprechend eine gesteigerte Aufmerksamkeit und ideelle Forderung gewidmet.284
Eine generelle finanzielle Forderung — abgesehen von einigen Einzelveranstaltungen —
hatte man aber mit dem Verwes auf die knappen finanziellen Ressourcen des AA
grundsétzlich abgelehnt.285

Erst das steigende Interesse des AA an den Stadtepartnerschaften durch das
zunehmende Engagement der DDR auf diesem Gebiet seit 1960 und die daraus
resultierende sprunghaft ansteigende Zahl von Forderantragen fihrte dazu, dass man
sich gezwungen sah, seine bisherige Haltung zu Uberdenken. Um den Kommunen
zumindest eine symbolische , Anerkennung fir ihre Bemihungen® zu gewahren,
entschied man sich, Stadtepartnerschaftsveranstaltungen auf Antrag mittels
»Streutechnik” grundsétzlich mit durchschnittlich 200 bis 300 DM zu unterstitzen.
Dieser symbolische Betrag sollte zum einen dazu dienen, die Bereitschaft der
Kommunen zur Ubernahme der finanziellen Lasten einer Partnerschaft zu férdern und

282 schreiben Engelhardts an Muntzke vom 23.08.1967. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0-441-3;
Protokoll der Sitzung des VA am 09.11.1965 in Stuttgart. Ebd., Bestand IBU, Nr. 75.

283 vermerk OB Hahn/Frankenthal vom 28.06.1963. StArch Stuttgart, Hauptaktei, Gr. 0 0441-3. Vgl.
auch das Protokoll der Sitzung des VA am 09.11.1965 in Stuttgart. StArch Stuttgart, Bestand IBU,
Nr. 75. Insbesondere das Verhdltnis von OB Klett und Geschéftsfuhrer Muntzke blieb aber
gespannt. Vgl. das vertrauliche Schreiben von OB Klett an Prasident Kémpfen vom 04.05.1962.
Ebd., Nr. 91.

284 /g, S, 81ff.

285 Vgl. den Antrag des RGE an das AA auf finanzielle Unterstiitzung seiner Arbeit vom 31.05.1957
und die Ablehnung des Antrags am 16.07.1957. PA/AA Berlin, Ref. 201/IA1, Nr. 35. Vgl. auch
die Bemiihungen um eine Koordinationsstelle fir Partnerschaften im AA: S. 81f.
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zum anderen das Einwerben weiterer FOrdergelder durch private Sponsoren zu
unterstiitzen. Als 1964 die Mittel fir die Unterstlitzung europapolitischer Initiativen der
Westeuropaabteilung um 50% halbiert wurden, Ubernahm die Kulturabteilung die
Forderung, um durch eine sonst unumgangliche Ablehnung von Antrédgen ,die so
erfolgreich angelaufene Zusammenarbeit® zwischen dem AA und den Partnerstadten
,hicht zu gefahrden."286

Damit war der lange Prozess der Etablierung der St&dtepartnerschaften als
transnationales Element der bundesdeutschen Auf3enpolitik abgeschlossen. Hatte man
die Entwicklung Anfang der 1950er Jahre noch unterschétzt, so wurde man sich Ende
des Jahrzehnts der wachsenden Bedeutung des Phdnomens bewusst und bemihte sich
um Information, Koordination und im Rahmen der Mdglichkeiten auch um Kontrolle.
Um diese — wenn auch geringen — Informations- und Einflussquellen nicht zu verlieren,
war man ab 1962/63 schliefdlich dazu gendtigt, die ideelle Unterstiitzung auch durch
symbolische finanzielle Leistungen zu untermauern. Seit 1973 wurde die finanzielle
Forderung durch die Einrichtung eines Vergabeausschusses, dem die kommunalen
Spitzenverbande angehorten, fest institutionalisiert. Der Vergabeausschuss existiert
auch heute noch.287

Eine ahnliche Entwicklung spi€elte sich auch auf internationaler Ebene im Europarat ab.
Der 1952 von der Beratenden Versammlung eingesetzte ,, Ausschuss fir kommunale
und regionale Angelegenheiten“288 fiihrte bereits 1953 eine Umfrage unter den
nationalen und internationalen Gemeindeverbénden Uber die Mdoglichkeiten der
Kommunen durch, die Propagierung der europdischen ldee zu fordern. Der daraus
hervorgegangene AbschluRbericht  betonte insbesondere die Bedeutung von
kommunalen , pairings* fur die Verbreitung der europaischen ldee und schlug vor, das
Sekretariat des Ausschusses zu einer ,, central office for pairing” auszubauen und einen
Europapreis fir Kommunen, die sich besonders fur die Forderung der européischen
Einigung eingesetzt hatten, auszuschreiben.289 Nach einigem Zogern stimmte das
Ministerkomitee den Vorschlagen zu,2%0 so dass ab 1955 erstmas ein mit einem
symbolischen Preisgeld von 250.000 FF dotierter jahrlicher Europapreis vom
Kommunal ausschuss der Beratenden Versammlung vergeben werden konnte.291 Damit

286 Hausmitteilung des Ref. IA1 an das Ref. 1V1 vom 07.03.1964, PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1, Nr.
508. Vgl. fur die Abwicklung der Forderantrdge zwischen 1962 und 1967. Ebd., Nr. 422-425 und
ebd., Ref. 600 1V 1, Nr. 508 und 639.

287 vqgl. firr die aktuellen Férdermoglichkeiten die Praxisleitfaden fiir Stadtepartnerschaften: S. 15, Fn.
29.

288 vgl. Kap. 3.2.2.
289 CE/ASDoc 210. Vgl. auch CE/AS Res 37 (1953) und Rec 53 (1953).
290 vgl. CE/CM, Concl. (54) 25, point X.

291 Vgl. fir eine Auflistung der Preistréger bis 1966: Europapreise und Europafahnen des Europarates,
in: Deutschland-Frankreich [19/1967], S. 2. Da sich insbesondere kleinere Gemeinden bei der
Vergabe des Europapreises benachteiligt fihlten, wurde der Europapreis 1961 durch die Vergabe
einer ,kleinen® Auszeichnung, der Europafahne, ergéanzt. Vgl. das Schreiben von Bm
Morenz/Birkenfeld an Muntzke vom 27.06.1959. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 6. Seit
1988 vergibt die Parlamentarische Versammlung neben dem Europapreis (,, Europe Prize") und der
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begann der Europarat bereits Mitte der 1950er Jahre damit, die Partnerschaften ideell zu
fordern. Dies zeigte sich auch in der Unterstitzung des Ministerkomitees fir den sog.
»Smithers-Plan“, der eine kostenneutrale und selbsttragende Forderung des Austausches
zwischen Bediensteten kommunaler Verwaltungen vorsah.292 Dies sollte dadurch
erreicht werden, dass das Generasekretariat des Europarates in Zusammenarbeit mit
den nationalen Spitzenverbanden jedes Jahr eine Liste mit sog. ,‘host’ authorities
veroffentlichen sollte, die bereit waren, kommunale Bedienstete aus anderen Landern
kostenlos aufzunehmen und sie mit ihren lokalen Einrichtungen vertraut zu machen. Der
Plan scheiterte jedoch an der zu geringen Teilnehmerzahl, da der Europarat abgesehen
von den Verwaltungs- und Druckkosten keinerlei Zuschiisse gewahrte.293 Dennoch
bildete der , Smithers-Plan* den Aufhanger fir die Forderung der 1957 gegriindeten
Europédischen Kommunalkonferenz nach finanzieller Unterstitzung fir kommunale
Austauschprogramme.294 Die Moglichkeit hierzu ergab sich schliefflich im Jahre 1961
mit der Einrichtung des ,,European Cultural Funds’, dessen Hauptziel der Jugend- und
Lehreraustausch  in  dlen  Bildungsbereichen war.2%  Die  Européische
Kommunakonferenz, unterstiitzt von der Beratenden Versammlung machte sofort
erfolgreich Anspriche auf Forderung des Jugendaustauschs im Rahmen von
Stadtepartnerschaften geltend und betonte dabei gleichzeitig die politische Bedeutung
der Stadtepartnerschaftsbewegung durch die gleichzeitige Verurtellung der FMVJ, die
systemilbergreifende Partnerschaften forderte29% Ab 1962 wurde der kommunae
Jugendaustausch vom Europarat im Rahmen des ,, European Intermunicipal Exchanges
Development Plan® oder kurz ,Duvert-Plan® mit jéhrlich 50.000 NF geférdert, die
folgendermalen verteilt wurden:

Europafahne (,Flag of Honour*) noch die Ehrenmedallie (,Plague of Honour*) und das
Européi sche Diplom (,, European Diploma).

Seit 1993 vergibt auch die EU einen eigenen Europapreis, die ,Goldenen Sterne der
Partnerschaft”. http://www.europa.eu.int/comm/dg10/towntwin/index_de.html. [13.06.2001].

292 Vgl. fir den Smithers-Plan CE/AS Doc 395 und CE/AS Res 75 (1955). Vgl. auch CE/CM Concl.
(56) 38, point V.

293 Vgl. die Berichte des Abgeordneten Altmaier auf der I. und Il. Européischen Kommunalkonferenz
1957 und 1958. CE/CPL (1) 3und CE/CPL (2) 1.

294 v/gl. CE/CPL Opinion 9 (1958).
295 v/gl. CE/CM Res 39 (1961).
296 v/gl. CE/CPL Res 16 (1960), Res 29 (1962); CE/AS Res 211 (1961).
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Tab. 5: Verteillung der Mittel des,, European Intermunicipal Exchanges
Development Plan® in den Jahren 1962-67297

Jahr | Antrage Gewahrte Anzahl der geforderten Durchschnittliche
Zuschisse Jugendlichen Foérdersumme

1962 | 100 53 2.600 1.000 FF
1963 | 180 110 4.000 500 FF
1964 | 182 135 7.400 370 FF
1965 | 110 101 6.800 500 FF
1966 | 155 155 9.000 350 FF
1967 | 190 164 10.500 260 FF

Die gegenlaufige Entwicklung zwischen der Anzahl der geforderten Jugendlichen und
der aufgrund der gleichbleibenden Finanzmittel sinkenden durchschnittlichen
Fordersumme macht die unterschiedlichen Interessen von Regierungss und
Kommunalvertretern deutlich. Wahrend das Ministerkomitee mehrheitlich versuchte,
die finanziellen Aufwendungen fur den interkommunaen Jugendaustausch mdglichst
gering zu halten bzw. zu einem System der Selbstfinanzierung wie im ,, Smithers-Plan®
zurlckzukehren, drangten die Kommunen, unterstitzt von der Beratenden
Versammlung und dem RGE, mit Blick auf die Uppige Ausstattung des DFIW auf die
Errichtung eines ,, European Office for International Town Pairing and Exchanges® bzw.
eines,, Council of Europe Fund for the promotion of intermunicipal exchanges®, der as
Fundament eines Europaisches Jugendwerks dienen sollte.298 Der Fonds sollte zu
Beginn eine finanzielle Ausstattung von 150.000 FF haben, die von den Regierungen
aufgebracht werden musste. Gleichzeitig sollte er aber auch offen fir private Spenden
sein. Die Ministerbeauftragten lehnten 1969 die Einrichtung des Fonds zwar ab, waren
aber im Gegenzug bereit, ihre bisherige jahrliche Unterstitzung im Rahmen des
»European Intermunicipal Exchanges Development Plan® aufrechtzuerhalten, auch
wenn sie sich bewusst waren, dass eine Forderung in dieser HOhe nur einen

297 Vgl. fur die Zahlenangaben: CE/AS, Doc. 2316.

298 Vgl. die Bemihungen des Ministerkomitees um eine Selbstfinanzierung der interkommunalen
Austauschaktivitdten, die von der Mehrheit der Ministerbeauftragten und insbesondere von
Frankreich, Grofbritannien und den Niederlanden befurwortet wurde. CE/CM Concl. (63) 125,
point XXVII; Concl. (64) 130, point XXVII; Concl. (64) 135, point XI1V; Concl. (64) 136, point
VII und XIV; Concl. (65) 139, point X1X; Concl. (65) 140, point XVI1I; Concl. (65) 145, point I11;
Concl. (65) 146, point X111 ; Concl. (66) 154, point V; Concl. (66) 156, point V und CE/CM Doc
(63) 208 ; CM Doc (64) 164 und CM Doc (64) 13. Vgl. fur die Vorschlédge der Beratenden
Versammlung. CE/AS Res 268 (1964), Rec 404 (1964), Rec 432 (1965), Rec 471 (1966), Rec 524
(1968). Vdl. fur die Vorschlage der Europaischen Kommunalkonferenz. CE/CPL Res 57 (1966),
Res 61 (1968). Vgl. fur die Diskussion im RGE: Europa lebt in den Gemeinden. Internationale
Delegiertenversammlung des RGE in Como/Itaien, in: Der Européische Gemeindetag [9/1966],
H. 3, S. 23ff. Die Europakommission des IGV stand dagegen der Schaffung einer neuen Institution
trotz der damit verbundenen neuen Finanzmittel skeptisch gegeniiber. Vgl. die Sitzung der
Europakommission des IGV am 21./22.03.1966 in Briissel. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-
04/2.
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symbolischen Wert hatte299 1973 wurde zwar das von der Kommunalkonferenz
vehement geforderte Europaische Jugendwerk eingerichtet, die finanzielle Forderung
fUr den Jugendaustausch im Rahmen von Stédtepartnerschaften aber einige Jahre spater
eingestel1t.300 |m Rahmen der EG gelang es den Kommunen erst 1989 eine Forderung
von Stadtepartnerschaften durchzusetzen, so dass heute Fordermittel auf nationaler,
bilateraler und europaischer Ebene fiir das Partnerschaftswesen zu Verfligung stehen.301

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Stadtepartnerschaftsbewegung sich in
den 1960er Jahren auf nationaler, internationaler und insbesondere im deutsch-
franzosischen Verhdltnis auf bilateraler Ebene as transnationales Element in den
Beziehungen der westeuropaischen Staaten etabliert hatte. IThr Wert fuar die
Verstandigung zwischen Deutschland und Frankreich und die Verbreitung des
europaischen Gedankens war unumstritten. Fir die grof3e quantitative Zunahme von
Stadtepartnerschaften im deutsch-franzésischen Bereich waren vor adlem die
finanziellen Forderungsmdglichkeiten im Rahmen des DFIW verantwortlich, die zwar
den Partnerschaftsboom nicht initiierten, aber doch dimensionierten. Eine Ubertragung
dieser Idee auf die européische Ebene wurde zwar Anfang der 1970er Jahre redlisiert,
aber aufgrund der wesentlich geringeren finanziellen Ressourcen entwickelte sich die
Partnerschaftsbewegung europaweit insgesamt ruhiger als im deutsch-franzosischen
Bereich.

Um so erstaunlicher ist es, wenn man diesen Erfolgen die erntichternde Bilanz des IBU-
Prasidenten Sigmund Widmer aus dem Jahr 1968 Uber die Gegenwarts- und
Zukunftsperspektiven der Organisation gegenuberstellt, die eigentlich am meisten von
den Entwicklungen hétte profitieren missen:

»Die Erfahrung der zurlckliegenden zwanzig Jahre hat unzweideutig belegt,
welche Madoglichkeiten fir eine intensive franzosisch-deutsche Versténdigung
bestehen. Eine niichterne Betrachtung unserer Situation wird aber auch die uns
gesetzten Grenzen nicht Ubersehen dirfen. Es sind im wesentlichen zwei Faktoren,
die das anfanglich stiirmische Wachstum unserer Organisation in geméchlichere
Bahnen gelenkt hat. Daist vorerst einmal die allgemeine européi sche Entwicklung
zu beachten. Der letzte grofl3e Krieg ist bereits in eine betrachtliche Ferne gertickt.
[...] Das Anliegen der IBU hat deshalb viel von seiner anfanglichen Faszination als
einem ungewdohnlichen Wagnis verloren. [...] Dazu kommt noch ein zweites: Die
IBU war wohl die erste Organisation, welche deutsch-franzosische Verstandigung
auf der Ebene der Gemeinden zu realisieren versuchte. Inzwischen sind aber
verschiedene andere Organisationen mit dhnlichen Zielsetzungen auf den Plan

299 Vgl. fur die Beratungen im Ministerkomitee. CE/CM, Concl. (68) 171, point I11; Concl. (68) 172,
point VII, Concl. (68) 175, point XXII; Concl. (69) 182, point XX und Concl. (69) 183, point
XVIII. In den Beratungen sprachen sich insbesondere die Vertreter der Bundesrepublik,
Osterreichs und Norwegens fiir die Einrichtung des Fonds aus, alle anderen Vertreter lehnten ihn
ab. Man einigte sich daher auf die Beibehaltung des Status quo und beschloss gleichzeitig, den
Plan eines,, Européi schen Jugendwerkes* zu forcieren.

300 Vgl. zur Arbeit des Europédischen Jugendwerks. Lauritzen, Peter: Kultur-, Bildungs- und
Jugendpolitik, in: Schmuck, Otto [Hrsg.]: 40 Jahre Europarat, S. 163-177, hier: S. 169ff.

301 Vgl. fir die Forderung durch die EU: http://europa.eu.int/comm/dgl0/towntwin/index_de.html.
[05.06.2001].
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getreten. Damit sind einem weiteren Wachstum der IBU klare Grenzen
gesetzt.“ 302

War die IBU ein Opfer ihres eigenen Erfolgs geworden? Sicherlich hatte Widmer
Recht, wenn er darauf aufmerksam machte, dass die Stadtepartnerschaftsbewegung von
der kommunalen Friedensbewegung der Nachkriegszeit zu einer staatlich geftrderten
Alltagserscheinung interkultureller Kommunikation geworden war, was nicht zuletzt
auf die Arbeit der IBU zurtckzufuhren war. Aber dies erklart nur zum Teil den
unverkennbaren Niedergang der IBU in den 1960er Jahren. Zwei weitere Ursachen
durften ebenso entscheidend gewesen sein. Die erste, von Heinz Engelhardt a's,, Periode
interner Schwierigkeiten“ bezeichnet, die durch personelle und politische Probleme in
der franzosischen Delegation ausgel 6st wurde, ist rein menschlicher Natur und betrifft
ausschlielich die IBU.303 Der zweite Grund, die inhaltliche Erstarrung der
Partnerschaftsorganisationen, ist strukturell und Dbetrifft auch den schéarfsten
Konkurrenten der IBU, den RGE. Im Folgenden sollen beide Entwicklungen kurz
dargestellt werden, um zu verdeutlichen, wie sich hinter der Fassade des
Partnerschaftshooms der 1960er Jahre der schleichende Niedergang der ihn tragenden
Organisationen  vollzog und auf ene zunehmende Entkopplung  der
Partnerschaftsbewegung und -verbande hinweist.

2.3.2 InterneKrise der IBU und Durchsetzung des RGE

.Aber wie bringt man diese franzosischen Hampelménner wieder zur
Vernunft?« 304

Nur selten finden sich in den Akten der Kommunalverbdnde derart offene
Meinungsaul3erungen der Beteiligten, wie das obige Zitat des deutschen IBU-
Geschéftsfiihrers Engelhardt in einer internen Mitteilung an OB Klett im Sommer 1964.
Sie steht symbolisch fir die Frustration, die sich im Laufe der drejahrigen
Auseinandersetzungen in der franzésischen Delegation angesammelt hatte und nun
angesichts des wiederholten Scheitens eines deutschen Ausgleichsversuchs zum
Ausbruch kam. Die ,Affare Lafosse/Rénard” hatte Anfang 1961 auf dem
Internationalen  Blrgermeister-Kongress von  Annecy mit  personlichen
Anschuldigungen einer Gruppe von Delegierten um Alain Poher gegen den
franzdsischen Generalsekretér René Lafosse begonnen, war dann im Laufe des Jahres
von dessen sozialistischen Parteifreunden um Blrgermeister George Dardel zu einem
parteipolitischen Konflikt stilisiert worden, um schliefdlich 1964/65 in einem
personlichen Macht- und Prestigekampf zwischen Poher und Dardel seinen Abschluss
und Ho6hepunkt zu finden. Zu Beginn war es lediglich um finanzielle
Unregelméal3igkeiten in der franzosischen Geschéftsfiihrung gegangen, die dazu fihrten,

302 Ansprache von Président Widmer auf dem Internationalen Birgermeister-Kongress in Menton
1968, in: Protokoll des XII. Internationalen Burgermeister-Kongresses zum 20 jahrigen Bestehen
der IBU. 17.-19. Mai 1968 in Menton, in: Deutschland-Frankreich [21/1968], S. 5-9, hier: S. 8.

303 Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 109.
304 Mitteilung Engelhardts an OB Klett vom 01.07.1964. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 91.
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dass Alain Poher auf der Mitgliederversammlung in Annecy die Wiederwahl von René
Lafosse zum General sekretér verhinderte. Man warf dem franzdsischen Geschéftsfuhrer
vor, er habe Mittel des franzosischen AulRenministeriums im Wert von 11.833 N.F,, die
zur Finanzierung der 1BU bestimmt gewesen waren, nicht ordnungsgemal? verbucht.
Zudem wurde Lafosse eine Affare mit seiner Stellvertreterin, Frau Rénard, angelastet,
die der ,,guten Funktion der Dienste* zuwidergelaufen sei.305 Da die sozialistischen
Birgermeister an Lafosse festhielten bzw. bel seiner Entlassung eine gleichzeitige
Demission von Frau Rénard forderten, spaltete sich die franztsische Delegation der IBU
trotz deutscher Vermittlungsversuche in eine , Gruppe Poher, Leduc und Radius®, die
das Generalsekretariat der IBU in Paris Ubernahm, und eine sozialistische , Gruppe
Dardel“, die im Juni 1962 eine ,, Association Frangaise pour I’Union Internationale des
Maires* grindete. Im Sommer 1962 stellten beide Seiten in Schreiben an die Mitglieder
des Verwaltungsausschusses ihre Positionen dar. Dardel stellte fest, die Vorwiirfe gegen
Lafosse seien , betrachtlich Gbertrieben gewesen* und die Angelegenheit sei nun ,zu
einem rein politischen Problem geworden.” Er warf der Gruppe Poher vor, sie bezwecke
»auf dem Wege Uber eine Personenfrage [...] eine politische Aktion®. Sie wolle durch
ihre Angriffe auf den Generalsekretdr ,,von einer sozialistischen Ausrichtung [der IBU,
1.B.] zu einer U.N.R.-Ausrichtung gelangen.“ 3096 Dagegen behauptete die Gruppe Poher,
dass essich bei al diesem ,, nicht um parteipolitische Machenschaften® handele, sondern
,um prézise Tatsachen [einer Unterschlagung, 1.B.], die ein fur allema dargelegt
werden [mussten].” Daher lehnte man eine gleichzeitige Demission von Frau Rénard ab,
da , die Bedenken vom M. Dardel gegen Mme Rénard nicht vergleichbar seien mit den
von ihnen selbst gegen Lafosse vorgebrachten.“397 Nach langen zahen Verhandlungen
und unter Vermittiung der deutschen Seite gelang es schliefdich, alle Betelligten zu
einer gemeinsamen Verwaltungsausschusssitzung am 13.  September 1963
zusammenzubringen, auf der man sich auf einen 5-Punkte-Plan zur Uberwindung der
internen Schwierigkeiten in der franzdsischen Delegation einigte. Der Plan sah vor, dass
sowohl Lafosse, der den geschuldeten Betrag an die IBU zuriickzahlen musste, al's auch
Frau Rénard entlassen und durch einen ,neutralen Geschéftsfuhrer”, auf den sich die
franzosische Delegation bis Ende 1963 einigen sollte, ersetzt wirden. Die drei in
Annecy gewéhlten franzosischen Vizeprésidenten der IBU sollten , absolut
gleichberechtigt* im Amt verbleiben.308

305 René Lafosse bestétigte im Verlaufe der Affare diesen Tatbestand, wies aber den Vorwurf der
Unterschlagung zurtick. In einem Gesprach mit Geschéftsfihrer Engelhardt am 06.05.1963 gab er
an, er habe ,vielleicht einen Fehler gemacht“, aber ,von einer Unterschlagung im kriminellen
Sinne [kénne] keine Rede sein“. Lafosse zahlte den Betrag 1964 zurlick und schied aus den
Diensten der IBU aus. Daraufhin wurde eine gegen ihn angestrengte Klage fallen gelassen. Vgl.
Notiz Engelhardts vom 22.05.1963 fir die Besprechung am 24.05.1963 in Berlin. StArch Stuttgart,
Bestand IBU, Nr. 91.

306 schreiben Dardels an die Mitglieder des VA vom 26.06.1962. Ebd.

307 schreiben von Leduc, Radius und Poher an die franzésischen Mitglieder der IBU vom 24.07.1962.
Ebd.

308 protokoll der Sitzung des VA in Stuttgart am 13.09.1963. Ebd., Nr. 75.
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Doch die Hoffnungen auf eine interne Einigung in der franztsischen Delegation
erflllten sich nicht, und im Oktober 1964 musste en sichtlich entnervter
Geschéftsfuhrer Engelhardt dem AA mittellen, ,die Spaltung in der franzdsischen
Sektion [sei] erneut aufgebrochen [...] und [habe] sich eher noch verscharft.“309 Bei den
neuerlichen Auseinandersetzungen ging es jedoch nicht mehr um die ,Afféare
Lafosse/Rénard”, sondern um enen Macht- und Prestigekampf zwischen den
Hauptprotagonisten Dardel und Poher, der vordergrindig um die Stellung des ersten
Vizeprasidenten und dessen Vorrechte gegeniiber dem Geschéftsfiihrer ausgetragen
wurde,310 in  Wirklichkeit aber Ausdruck des politischen und menschlichen
Zerwirfnisses zwischen beiden Personen war, denn Poher hatte OB Klett bereits Ende
Mérz 1964 erklart,

»dass er mit Herrn Dardel aus politischen und moralischen Griinden nicht weiter

zusammenarbeiten kénne, wenn Dardel seine Absicht, 1. Vizeprasident zu bleiben,

nicht aufgibt. Die politischen Grinde, namlich die Zusammenarbeit Dardels mit
den Kommunisten und der Besuch in der Ostzone, sind hinlanglich bekannt. Die

moralischen Griinde wurden durch einen vertraulichen Hinweis erklart.“ 311

Es zeigt sich, dass wie in den 1950er Jahren auf deutscher Seite nun in Frankreich aus
personlichen Grinden eine langst Uberfélige sachliche Einigung erschwert wurde, well
das Vertrauensverhdtnis zwischen den wichtigsten Akteuren gestért war. Dennoch
gelang es schliefdlich durch die Einschaltung des schweizerischen Prasidenten und der
Grundungsvéter der IBU, Eugen Wyler und Hans Zbinden, sowie durch massiven
Druck der deutschen Delegation, die mit der Auflosung der Organisation drohte, eine
Einigung auf franzésischer Seite zu erzwingen. Am 17. Mai 1965 kamen die Leiter der
franzdsischen Delegation unter Vorsitz von Préasident Kampfen in Paris zusammen und
einigten sich darauf, die ,,IBU im besten Geist deutsch-franzdsischer Zusammenarbeit
weiterzufuhren. Sie legten fest, dass in Zukunft , alle politischen Parteien bei den
verschiedenen Veranstaltungen durch die IBU vertreten sein® sollten.312 Radius, de
Montgascon und Poher erklarten aus unterschiedlichen Griinden ihr Ausscheiden aus
der aktiven Mitarbeit in der Union und wurden durch andere Vertreter ihrer Parteien
ersetzt. Damit war der Konflikt in der franzdsischen Delegation nach Uber vier Jahren
beigelegt und OB Klett konnte in einem Rundschreiben an die deutschen Mitglieder der
IBU seiner Freude Ausdruck geben, ,, nach langerer Pause wieder eine gute Nachricht
Ubermitteln zu kénnen®. Er bat die deutschen Mitglieder ,um lhre weitere positive
Mitwirkung fir unsere gemeinschaftliche Verstandigungsarbeit 313

309 schreiben von Geschiftsfiihrer Engelhardt an das AA vom 08.10.1964. Ebd., Nr. 91.

310  poher bestand darauf, dass alle drei Vizeprésidenten gleichberechtigt seien und offizielle
Schreiben der franzésischen Delegation der Unterschriften aler Vizeprasidenten bedurften. Da
Dardel diese Forderungen bei der Einladung zur Sitzung des VA am 25.05.1964 in Paris nicht
befolgte, rief Poher seine Anhanger am 20. des Monats zum Boykott der Sitzung auf.

311 Aktenvermerk von Geschaftsfiihrer Engelhardt Uber eine Besprechung von OB Klett mit Radius
und Poher am 25.03.1964 in Stuttgart. StArch Stuttgart, Bestand I1BU, Nr. 91.

312 Kurzprotokoll Uber die Sitzung der franzdsischen Leiter unter Vorsitz von Préasident Kémpfen am
17.05.1965 in Paris. Ebd., Nr. 75.

313 Rundschreiben von OB Klett an die Mitglieder der IBU vom 28.05.1965. Ebd.
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Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit es moglich war, nach vier Jahren
Arbeitsunterbrechung einfach wieder zur Tagesordnung Uberzugehen. War die Krise
lediglich ein hassliches Intermezzo oder stellte sie einen Bruch in der Geschichte der
IBU dar, von dem sich die Organisation nicht mehr erholen sollte? Die oben zitierten
Ausfuhrungen von Prasident Widmer sprechen eine deutliche Sprache. Die Bilanz nach
vier Jahren Dauerzwist war verheerend: Die IBU, die am Ende der 1950er Jahre noch
auf dem Hohepunkt ihres Ansehens gestanden hatte, war in Frankreich und Deutschland
»,vom RGE mit seinen vielen Veranstaltungen und Kundgebungen in den Hintergrund
gedrangt worden.“314 Zwischen 1961 und 1966 hatten keine Internationalen
Blrgermeister-Kongresse mehr stattgefunden, und der Verwaltungsausschuss war
lediglich zu funf Sitzungen zusammengekommen, die noch dazu fast ausschliefdich von
der Diskussion Uber die Schwierigkeiten in der franzésischen Delegation Uberschattet
worden waren. Die schweizerische Delegation war eingeschlafen, 315 und in
Deutschland hatte bereits ein , Ausverkauf der Substanz* eingesetzt.316 Lediglich die
»Kleinarbeit im Stillen*, d.h. die Organisation der Jugendleiterseminare, die weiterhin
jahrlich stattgefunden hatten, und das Bemiihen um neue Partnerschaften, war von der
deutschen Geschiftsstelle fortgefuhrt worden.317 Letzteres war zum einen auf die
Zusammenarbeit der deutschen Geschéftsstelle mit der deutschen Botschaft in Paris und
den Konsulaten bei der Vermittlung von Stéadtepartnerschaften zurtickzufihren, die
bereits kurz nach Ausbruch der Streitigkeiten in Frankreich verstéarkt wurde, und zum
anderen auf die Zusammenarbeit mit dem RGE im gemeinsamen ,,Buro fir kommunale
Austausche im Rahmen des Deutsch-Franzdsi schen Jugendwerks'* 318

Doch trotz dieser Erfolge ist der Bedeutungsverlust der IBU im Bereich der deutsch-
franzosischen Stadtepartnerschaften nicht zu Ubersehen. Gingen Ende der 1950er Jahre
von den 58 bestehenden Stadtepartnerschaften noch 41 und von den 42 Stadtekontakten
immerhin 24 auf die Initiative der IBU zurlick, so waren von 24 offiziellen
Partnerschaften, die in der ersten Jahreshélfte 1966 abgeschlossen wurden, gerade
einmal funf durch die IBU vermittelt worden.319 Die IBU war vom Vorreiter der
deutsch-franzésischen Verstandigung auf kommunaler Ebene zum Juniorpartner des
RGE geworden, obwohl gerade der Elysée-Vertrag einer funktionsfahigen IBU die

314 Aktenvermerk Engelhardts Uber ein Besprechung zwischen den OB Klett, Reschke, Hahn,
Bockelmann und OStD Weber am 24.05.1963 in Berlin. Ebd., Nr. 91.

315 Vgl. das Schreiben von Prasident Kémpfen an die Mitglieder der schweizerischen Sektion vom
April 1962. Ebd. Vgl. auch die Schreiben von Wyler an Engelhardt vom 09.03. und 27.04.1967.
Ebd., Nr. 107.

316 Mitteilung von Engelhardt an OB Klett vom 16.02.1965. Ebd., Nr. 91. Vgl. auch die streng
vertrauliche Mitteilung von OB Klett an Engelhardt vom 11.03.1964. Ebd., Nr. 106.

317 Mitteilung von Engelhardt an OB Klett vom 16.02.1965. Ebd. Nr. 91.

318 Vgl. das vertrauliche Aktenvermerk Engelhardts vom 31.10.1961 Uber seine Besprechungen in der
deutschen Botschaft Paris vom 26.10.1961. Ebd., Nr. 75.

319 Vgl. die Protokolle der Sitzungen des VA vom 26.01.1959 in Mannheim und vom 03.10.1966 in
Nancy. Ebd.
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Mdoglichkeit gegeben hétte, ihre Position weiter auszubauen.320 Gerade diese
Diskrepanz zwischen den neuen Moglichkeiten durch den deutsch-franzésischen
Vertrag und der eigenen Handlungsunfahigkeit erklart die Enttduschung des deutschen
Geschéftsfuhrers, die sich in den deutlichen Worten des Eingangszitats widerspiegelt.
Engelhardt hatte bereits zu Beginn des Jahres 1964 moniert, die IBU gerate ,in eine
ganz schiefe Lage". Einerseits s die Zusammenarbeit mit der franzdsischen Seite seit
drel Jahren blockiert und andererseits verhandle er Gber eine aktive Mitarbeit im DFIW
»as ob unsere Organisation vollig in Ordnung [ware].“321 Obwohl er an der deutsch-
franzoésischen Verstandigungsarbeit hange, habe er nicht vor, gegentiber dem DFIJW
»as Hochstapler aufzutreten und letztlich uns alle in der deutschen Delegation zu
blamieren.“ Deshalb schlug er OB Klett mehrfach vor, ernsthaft zu erwégen, ob man
nicht ,almahlich ein Ende mit Schrecken als einen Schrecken ohne Ende anstreben
sollte[n].“ 322

Zwar konnte der organisatorische Fortbestand der IBU 1965 doch noch gesichert
werden, aber insgesamt zeigen die Entwicklungen der ersten Héfte der 1960er Jahre,
dass sich die Organisation von der Krise nicht mehr erholen sollte. Im Machtkampf der
beiden anderen internationalen Kommunalverbande IGV und RGE war die IBU zur
»quantité négligeable” geworden. Diese Entwicklung hatte sich bereits 1960 angedeutet,
als die IBU nach dem Scheitern des Freudenstadter Abkommens erstmals erwog, sich
dem IGV anzundhern, alerdings wurde die Frage trotz , grof3te[r] Bereitschaft* auf
deutscher Seite zuriickgestellt, da der IGV in Frankreich so schwach vertreten war, dass
eine Zusammenarbeit dort ,, zu den groften Schwierigkeiten filhren wiirde* 323 Erst mit
der Aufnahme der Einigungsverhandlungen zwischen den deutschen Sektionen des IGV
und des RGE 1964 erwarb man die beratende Mitgliedschaft im IGV. Dies verhinderte
jedoch nicht, dass die IBU in den Verhandlungen ,, schlecht weg[kam]“, wie OB Klett —
inzwischen Président des Deutschen Stadtetages — in einem Schreilben an das
geschéftsfilhrende Prasidialmitglied des DST Bockelmann monierte.324 Es ist daher
verstandlich, dass der Verwaltungsausschuss der IBU in der zweiten Sitzung nach
Beendigung der Krise im Januar 1966 beschloss, die as wichtig eingestuften Kontakte
mit dem RGE auf der Grundlage der Vereinbarung von 1958 wieder aufzunehmen.325

320 Diese Ei nschadtzung bestétigt auch das Schreiben des Vorsitzenden der KPV Hessen, Kappus, an
den Vorsitzenden der Bundes-KPV, Bittner, vom 09.05.1963. KAS/ACDP Bonn, Nr. |V 002-
043/3: ,Die IBU hatte bis dahin [1958] zweifellos die bessere und auch neutralere Représentanz.
Sie beging aber (z.T. wohl auch aus einer gewissen Uberheblichkeit) den Fehler, den RGE zu
wenig ernst zu nehmen.”

321 Mitteilung Engelhardts an OB Klett vom 28.01.1964. StArch Stuttgart, Bestand 1BU, Nr. 91.
322 Mitteilung Engelhardts an OB Klett vom 16.02.1965. Ebd.
323 protokoll der Sitzung des VA am 05.08.1960 in Stuttgart. Ebd., Nr. 75.

324 schreiben OB Klett an das geschéftsfuhrende Prasidialmitglied des DST Bockelmann vom
02.02.1966. Ebd., Nr. 106. Die IBU war nach Beginn der Verhandlungen zwischen IGV und RGE
1964 beratendes Mitglied des IGV geworden, und OB Klett hatte als Président des Stédtetages die
Forderungen der IBU beim DST vertreten. Vgl. das Schreiben von Engelhardt an den IGV vom
09.03.1964. Ebd. Vgl. fir die Einigungsverhandlungen: Kap. 3.3.3.

325 Vgl. das Protokoll der Sitzung des VA am 29.01.1966 in Colmar. Stadtarchiv Stuttgart, Bestand
IBU, Nr. 75.
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Dabei weist allein die Tatsache, dass sich die IBU um eine Wiederaufnahme der
Beziehungen bemtihte, auf die veranderten Kréfteverhadtnisse hin, die sich auch in den
Verhandlungen widerspiegelten und am 27.11.1967 zur Unterzeichnung einer
revidierten Neuauflage des Freudenstadter Abkommens fuhrten.326 Hatte die IBU Ende
der 1950er Jahre noch auf dem Monopol fur die Bearbeitung der deutsch-franzdsischen
Stadtepartnerschaften bestanden, so musste Geschéftsfihrer Engelhardt nun den
verdnderten Realitéten Rechnung tragen, wenn er feststellte, der RGE kénne , nicht
gezwungen werden, auf dem Gebiet der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit ale
Aktionen der IBU zu Uberlassen.“327 Lediglich die finanztechnische Verschmelzung
zwischen beiden Verbanden durch den ausschliefdlichen Einzug der Mitgliedsbeitrage
durch den RGE, wie es der internationale Generalsekretdr des RGE, Jean Bareth,
vorschlug, lehnte die deutsche Delegation ab, da damit ,,doch wohl die Gefahr bestiinde,
dass dies der erste Schritt zu einem volligen Aufschiucken der IBU ware.*328 Im
Gegensatz dazu hatte sich das Kréfteverhdltnis in Frankreich, wo die Beziehungen
zwischen RGE und IBU bereits seit Mitte der 1950er Jahre wesentlich enger waren,
noch deutlicher zuungunsten der IBU verschoben, so dass die franzdsische Delegation
nun einer finanztechnischen Verschmelzung mit dem RGE zustimmte, der bereits kurze
Zeit spdter die offizielle Eingliederung as ,Ausschuss fir deutsch-franzésische
Angelegenheiten“ des RGE folgte329 Damit war — zumindest aus Sicht des
internationalen Generalsekretariats des RGE — die IBU endgtiltig als ernstzunehmende
Konkurrenz ausgeschaltet, wie aus einem Bericht Uber den Birgermeister-Kongress in
Menton hervorgeht:

~Wenn er [der Kongress in Menton, 1.B.] auch Dank dem Blrgermeister von

Menton unter guten materiellen Bedingungen verlief, so hat er doch den wenig

représentativen Charakter der 1.B.U. ins Licht gesetzt. Die Anzahl der effektiven

Teilnehmer hat, in der Tat, nicht hundert erreicht (davon an die 30 Franzosen) und
die anwesenden Teilnehmer, mit einigen geringen Ausnahmen, waren alle aktive

Mitglieder des R.G.E.“330

Die Hoffnung des RGE und der deutschen Botschaft in Paris, auch die deutsche
Delegation werde aus dem Zusammenschluss der franzosischen Verbande , sehr
wahrscheinlich Konsequenzen ziehen“, erfillte sich zwar erst 17 Jahre spéter, als die
deutsche Delegation der IBU auf dem Kongress in Bad Soden 1985 ihren Beitritt zum

326 Vgl. fir den Vereinbarungstext. Ebd., Nr. 96.
327 Bericht der Geschéftsstelle zur Sitzung des VA am 03.10.1966 in Nancy. Ebd., Nr. 75.

328 Mitteilung Engelhardts an OB Klett vom 31.05.1967. Ebd., Nr. 96. Vgl. fur Bareths Vorschlag
dessen Schreiben an OB Klett vom 19.05.1967. Ebd.

329 protokoll der Mitgliederversammlung der 1BU am 18.05.1968. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir.
107-00/2. Vgl. auch Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 142f. Die Verschmelzung wurde auf dem
Internationalen Blrgermeister-Kongress von Menton bekannt gegeben und auf zwei Sitzungen am
12.12.1968 und 04.02.1969 in Paris vollzogen.

330 Bericht des Generalsekretariats fiir die Sitzung des Prasidialrates des RGE am 03./04.07.1968.
EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 17. Dort auch das folgende Zitat.
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RGE beschloss.331 Die Vereinigung, die zum 1. Januar 1986 in Kraft trat, war aber
kaum noch von Bedeutung, da die IBU in den 1970er Jahren nur noch ein von der
Offentlichkeit wenig beachtetes Schattendasein gefiihrt hatte.332 Die Union hatte zwar
ihre  Arbeit in den traditionellen Arbeitsgebieten  Stadtepartnerschaften,
Jugendleiterseminare und Organisation von Studienreisen fir Blrgermeister wieder
aufgenommen, ohne jedoch neue Ideen zu entwickeln.333 Man beharrte auf den
erfolgreichen Konzepten der Vergangenheit, die man lediglich den veranderten
Bedingungen der Gegenwart anpasste. Der RGE hatte sich in den 1960er Jahren als
wichtigste Organisation im Bereich der Stadtepartnerschaften durchgesetzt, was auch
dadurch unterstrichen wird, dass selbst im Bereich der deutsch-franzdsischen
Partnerschaften die europapolitische Zielsetzung gegen den Verstdndigungs- und
V ersbhnungsgedanken an Bedeutung gewann.334

Tab. 6: Ziele der deutsch-franzosischen Partnerschaften bezogen auf das bilaterale
Verhdltnis und die Europdische Einigung aufgeschlisselt nach
Abschlussdatum [ nach Gar stka] 335

Ziel der Partnerschaft vor 1956 | vor 1964 | nach 1964
Verstandigung 2 22 8
Aussbhnung/V ersbhnung 9 5
Allgemeine andere Ziele 4 34 21
Europa, Europdische Einigung 3 25 29

Hier wird deutlich, dass sich die Beftirchtung von Blrgermeister Dardel in den 1950er
Jahren as richtig erwies, dass die europapolitische Ausrichtung des RGE langfristig
attraktiver sein werde als der auf bilaterale Verstandigung ausgerichtete Ansatz der
IBU.336 Dieser verbandspolitische Erfolg des RGE wird jedoch dadurch relativiert, dass
die internationalen Kommunalverbande im Bereich der Stadtepartnerschaftsbewegung
insgesamt an Bedeutung verloren und ihre Konzepte in der Praxis der
Partnerschaftsarbeit immer mehr aufgewei cht wurden.

331 Vgl. Integration der Internationalen Burgermeister-Union in den RGE, in: Stédte- und
Gemeindebund [40/1985], S. 619f.

332 Vgl. Grunert, Thomas: Langzeitwirkungen, S. 316.

333  Die Besuchsreisen von Blrgermeistern wurden 1973 eingestellt, da die Teilnehmerzahlen
aufgrund der offentlichen Kritik an den ,Vergnigungsreisen von BehOrdenvertretern® stark
zuriickgegangen waren. Vgl. Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 166 und S. 220f.

334 Vgl. Grunert, Thomas: Langzeitwirkungen, S. 317ff.

335 Garstka, Hangirgen: Rolle, S. 74. Unter der Rubrik ,, Allgemeine andere Ziele" verbergen sich die
Kategorien ,Abbau von Vorurteilen“, ,Verbesserung der Beziehungen®, ,Zusammenarbeit”,
»Freundschaft* und ,, Untermauerung des [deutsch-franzosischen, 1.B.] Vertrages'.

336 vgl.S.55und S. 92.
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2.3.3 Sadtepartnerschaften als alltagliche transnational e Kooperation und

Bedeutungsverlust der Partner schaftsor ganisationen

» -], dass der Verwaltungsausschuss sich in Zukunft nicht mehr mit kleinen
technischen Einzel problemen befassen solle, [ ...] . 337

Mit der obigen Kritik an den Inhaten der Sitzungen des Verwaltungsausschusses der
IBU im Januar 1967 und ihrer Forderung nach Intensivierung der politischen und
inhaltlichen Arbeit der IBU machten Birgermeister Chauvin und Dardel darauf
aufmerksam, dass ein grundsdtzlicher Wandel in der Arbeit der Organisation
stattgefunden hatte. Der Trend, der sich bereits Ende der 1950er Jahre angedeutet hatte,
setzte sich in den 1960er Jahren fort. Die Bedeutung der internationalen
Kommunalorganisationen fur den Erfolg der Stadtepartnerschaften nahm in dem Mal3e
ab, wie deren transnationale Kompetenz auf die Kommunen Uberging. Dies fuhrte dazu,
dass sch die Vebandsarbeit  zunehmend  auf  Verwatungss  und
Koordinierungsfunktionen begrenzte. Diese Annahme belegt auch die Untersuchung
von Garstka, der 1970 mittels einer Umfrage bel 208 Gemeinden feststellte, dass die
Bedeutung der Verbande bel der Anbahnung von Stadtepartnerschaften in den 1960er
Jahren kontinuierlich abnahm.

Tab. 7: Bedeutung von RGE und IBU bei der Anbahnung von deutsch-franzosi schen
Stadtepartner schaften [nach Garstka] 338
Initiator | vor 1956 | vor 1964 | nach 1964
IBU 30% 26% 13%
RGE 20% 9,5% 8%
Privat 20% 37% 46%

Trotz aller Unwégbarkeiten, die sich aus dem methodischen Vorgehen Garstkas
ergeben,339 durfte der Trend einer Umkehrung des Verhadltnisses von verbandlich zu
privat vermittelten Stadtepartnerschaften offensichtlich sein. Man kann daher der
Einschdtzung Garstkas zustimmen, in den 1960er Jahren seien die von IBU und RGE
vertretenen Ideen ,, mehr und mehr Allgemeingut” geworden. Neben der Etablierung der
Stadtepartnerschaften as anerkanntes Element transnationaler Beziehungen in
Westeuropa und dem dramatischen Bedeutungsverlust der IBU durch die internen
Auseinandersetzungen spielten dabei nattirlich auch die grundsétzliche Entspannung des
zwischenstaatlichen Verhaltnisses zwischen Deutschland und Frankreich — bel alem
Fortbestand von politischen Interessengegensdtzen auf hochster Ebene —, die

337 Protokoll der Sitzung des VA am 30.01.1967 in Ludwigshafen. StArch Stuttgart, Bestand I1BU, Nr.
75.

Garstka, HangjUrgen: Rolle, S. 66. Dort auch das folgende Zitat. Die an 100 fehlenden Prozent
entfallen auf die in diesem Zusammenhang unwichtigen Regionalpartnerschaften und kleinere
Verbande.

338

339 Be Garstkas Untersuchung antworteten lediglich 50% der angeschriebenen Gemeinden. Dariiber

hinaus konnte Garstka die Angaben der Gemeinden nicht an den Aktenbesténden Uberprifen.
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Einrichtung von Unterstiitzungsfonds fir kommunalen Jugendaustausch im Rahmen des
DFJW, des Europarates und des AA sowie nicht zuletzt die rechtlichen und
technologischen Veranderungen, die direkte Kommunakontakte Uber Landergrenzen
hinweg vereinfachten, eine wichtige Rolle. Die Verbande wandelten sich daher immer
mehr von Initiatoren und Ideengebern zu Verwaltern der von ihnen initiierten
Bewegung auf kommunaler Ebene. Nachdem durch die Ende der 1950er Jahre erfolgte
Synthese von Inhat und symbolischer Form ein fest definierter Idealtyp der
Stadtepartnerschaft etabliert worden war, erlahmte die Diskussion um die
Stadtepartnerschaftsidee im RGE und in der IBU. In den Gremiensitzungen verschwand
das Thema , Partnerschaften” weitgehend von den Tagesordnungen bzw. es wurden nur
noch die Statistiken vorgetragen, und auf den internationalen Kongressen dienten die
Vortrage zu diesem Thema eher der Selbstvergewisserung der Verbande as der
Entwicklung neuer Perspektiven. Neue Ideen entstanden nun nicht mehr in den kleinen
Zirkeln der Verbandsfunktionére, sondern entwickelten sich in der taglichen Praxis der
Stadtepartnerschaften selbst. Hier setzte dann nach der Krise der Stadtepartnerschaften
in den 1970er Jahren — Stichwort ,, Kommunaltourismus® — die Emanzipation der
Partnerschaftsarbeit von den offiziellen Stellen auf Vereine und Verbande ein und gab
der Stadtepartnerschaftsbewegung in der Folgezeit neuen Schwung. Das Ergebnis dieser
Entwicklung war die Aufweichung und Vermischung der vormals theoretisch streng
getrennten verstandigungs- und europapolitischen Partnerschaftskonzepte von 1BU und
RGE in der altéglichen Praxis. So wurden z.B. bilaterale deutsch-franzdsische
Partnerschaften unter Verwendung des europdischen Eides im Rahmen des RGE
abgeschlossen, die dann in der Praxis vor allem zu bilateralen Austauschaktivitéten
genutzt wurden. Dies flihrte insgesamt zu einer Entpolitisierung und verdeutlicht damit
den Alltagscharakter, den Partnerschaften im Laufe der Zeit angenommen hatten.
Darliber hinaus fuhlten sich viele Birgermeister durch die Konflikte zwischen den
Verbanden abgeschreckt und bevorzugten es daher, ohne deren Vermittlung
Partnerschaften abzuschlieflen.340

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Verbande fur die St&dtepartnerschaftsbewegung
vallig bedeutungslos geworden wéren. Sie hatten weiterhin eine wichtige Informations-
und Koordinationsfunktion. Neben der nattrlich auch in den 1960er Jahren noch
stattfindenden Vermittlungsarbeit boten sie den Kommunen durch ihre Zeitschriften
»Der Europdische Gemeindetag” und , Deutschland-Frankreich® einerseits ein Forum
zur Selbstdarstellung der eigenen Partnerschaftserfolge und andererseits eine Borse fir
innovative ldeen aus der Praxis der Partnerschaftsarbeit. Gleichzeitig erfillten sie
wichtige Beratungsfunktionen bel der finanziellen Férderung von Partnerschaften durch
offentliche Einrichtungen. Dartiber hinaus waren die Verbande insbesondere fur die
Bundesregierung unentbehrliche Informationsstellen, um auf dem unibersichtlichen
Terrain der Partnerschaften einigermaf3en den Uberblick zu behalten. Am Ende der
1960er Jahre waren die Partnerschaften eine Selbstverstandlichkeit geworden, deren
Erfolg die sie tragenden Organisationen zunehmend mit der Aufgabe konfrontierte,
innovative Ideen zu entwickeln, um ihre eigene Existenz zu rechtfertigen.

340 Fir Frankreich kommt Vion zu einem shnlichen Ergebnis: Vion, Antoine: Construction, S. 90ff.
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Insgesamt sind die 1960er Jahre durch eine augenféllige Diskrepanz zwischen dem
augenscheinlichen Erfolg der Stadtepartnerschaftsbewegung in Westeuropa und
insbesondere zwischen Deutschland und Frankreich und dem schleichenden Niedergang
der sie tragenden Partnerschaftsverbdnde gekennzeichnet. Die Ursachen fir diese
Entwicklung liegen sowohl in den Rahmenbedingungen als auch in den Verbanden
selbst. Zum einen schuf der Prozess der Européischen Integration und der Abschluss des
Elysée-Vertrages trotz aler bestehenden politischen Gegensdtze und Krisen en
positives Klima fur die Entwicklung transnationaler Beziehungen auf kommunaler
Ebene. Dies gilt insbesondere fir die Beziehungen zwischen Deutschland und
Frankreich, wo die Einrichtung des DFJW erhebliche finanzielle Anreize schuf, die den
bilateralen Partnerschaftsboom nicht initiierten aber doch dimensionierten. Darlber
hinaus ist festzustellen, dass die transnationale Kompetenz, die vorher vor alem bel den
Partnerschaftsorganisationen gebindelt war, zunehmend auf die Einzelgemeinden
Uberging. Aufbauend auf dem Ende der 1950er Jahre entwickelten Idealtyp der
Stadtepartnerschaft und aufgrund der Erleichterungen in der grenziberschreitenden
Kommunikation und im Reiseverkehr gingen die Kommunalpolitiker dazu dber,
eigenstandig Partnerschaften zu initiieren. Die Aufgabe der Verbande reduzierte sich
dadurch weitgehend auf Informations-, Verwaltungs- und Beratungsfunktionen sowohl
fur die Kommunen als auch fir die Bundesregierung. Die Folgen dieser Veranderungen
fur die Verbande waren recht unterschiedlich. Fir die IBU — zusétzlich geschwéacht
durch langjdhrige interne Auseinandersetzungen in der franzdsischen Delegation und
durch den Bedeutungsverlust ihres deutsch-franzosischen Verstandigungsversuchs —
bedeutete die Emanzipation der Stéadtepartnerschaftsbewegung den langsamen Abstieg
in die Bedeutungslosigkeit. Dagegen schwand zwar auch die Bedeutung des RGE auf
dem Gebiet der Partnerschaften, aber aufgrund der wichtigen Position, die die
Organisation im Rahmen der Européischen Kommunakonferenz beim Europarat in
Stral3burg einnahm, konnte sie den relativen Bedeutungsverlust auf dem Gebiet der
Partnerschaften kompensieren.

Die weitere Entwicklung der Stadtepartnerschaften war ab Mitte der 1970er Jahre durch
das von Holger Mirek festgestellte ,Ende der Dominanz der Symbole* und deren
Erganzung durch » praxisbezogene kommunale K ooperationsprojekte*
gekennzeichnet.341 Besonders augenscheinlich wird dies in der Auswahl der Themen,
die auf den Europdischen Gemeindetagen und Internationalen Blrgermeister-
Kongressen behandelt wurden. Wahrend der RGE den Anspruch erhaob, als europdischer
Spitzenverband der Kommunen gegentiber den européischen Institutionen aufzutreten,
deutete sich bel der IBU seit dem Kongress von Evian-les-Bains 1973 ein deutlicher
Trend zur Behandlung von kommunalen Sachfragen an, der seine Fortsetzung in der
Resolution des Berliner Kongresses zwei Jahre spéter fand. Die Mitgliederversammlung
der IBU betonte einerseits, dass trotz der ,wesentliche[n] Fortschritte® 342 die im
Verhdltnis zwischen Deutschland und Frankreich erzielt worden seien, die

341 vgl. s 46.
342 zit.n: Engelhardt, Heinz: Chronik, S. 171f. Dort auch die folgenden Zitate.
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freundschaftlichen Beziehungen dennoch ,taglich neu gefdrdert und gefestigt® werden
mussten, weshalb die IBU ihre bisherige Téatigkeit fortsetzen wirde. Andererseits — und
das ist entscheidend — betonte sie jedoch die Notwendigkeit, auf der Grundlage der
Erfolge zu neuen Formen der Zusammenarbeit zu kommen:
»Die starken freundschaftlichen Verbindungen zwischen Vertretern franzosischer
und deutscher Gemeinden haben zu enem dichten Netz gegenseitigen
Verstdndnisses gefiihrt. Auf diesem Netz aufbauend, bearbeitete die 1BU
kommunalpolitische Fragen von besonderer Wichtigkeit. Dazu gehtren zum
Beispiel die Verwatungsreform, die kommunale Selbstverwaltung, die

Auswirkungen der Inflation, die Erfordernisse des Umweltschutzes und die
Auswirkungen der Rezession.”

Dieser Trend zur Behandlung von Sachfragen ist sowohl Ausdruck der erreichten
Normalitét transnationaler Beziehungen von Kommunen in Westeuropa als auch eines
Generationswechsels, der sich in den 1970er Jahren nicht nur in der IBU, sondern auch
im RGE vollzog. Die Grindungsgeneration, fur die der Aspekt Frieden und
Verstandigung bzw. europdische Einigung und damit die symbolischen Formen eine
herausragende Rolle gespielt hatten, war inzwischen verstorben oder zog sich aus der
aktiven Arbeit zurlick. An ihre Stelle trat eine neue Generation, fur die die européische
Einigung und  deutsch-franzbsische  Freundschaft zwar  noch  keine
Selbstverstandlichkeit, aber doch eine Redlitdt war, auf der man die aktuellen
kommunalen Tagesprobleme angehen musste. So gelangte die IBU am Ende ihrer
Téatigkeit wieder zu ihren Anfangen auf dem Mont Péerin zurlick. 1948 war es nur
durch die explizite Ausklammerung politischer Fragen und die Konzentration auf
kommunale Fachprobleme Uberhaupt moglich gewesen, deutsche und franzdsische
Blrgermeister auf neutralem Boden zu einer Besprechung zusammenzubringen. In der
Folgezeit hatte sich jedoch schnell die Erkenntnis durchgesetzt, dass nur auf der
Grundlage einer Verstdndigung zwischen beiden Léndern bzw. den européischen
Volkern — also eines ,,Locarnos von unten® bzw. eines , Europas der Gemeinden —
fachliche Kontakte langfristig sinnvoll sein wirden. 1975, knapp 30 Jahre spéter, konnte
man auf den Erfolg dieser Bemihungen zuriickblicken und auf dieser Basis zur
Behandlung kommunaler Sachfragen zuriickkehren. Die Vernachléssigung politischer
Fragestellungen war jetzt nicht mehr Ausdruck uniberbriickbarer nationaler Gegensétze
und gegenseitigen Misstrauens, sondern ein Zeichen fur die transnationae
Gemeinschaft, eine Ergadnzung der nationalen Identitét durch ein europaisches
Bewusstsein, das sich in der Nachkriegszeit in Westeuropa entwickelt und an deren
Entstehung die Stadtepartnerschaftsbewegung einen nicht unerheblichen Anteil hatte.

24 Zusammenfassung

Die Stadtepartnerschaftsbewegung in Westeuropa ist der Prototyp fur transnationale
politische Kontakte auf kommunaler Ebene mit dem Ziel der Forderung der deutsch-
franzosischen Verstéandigung und der europédischen Integration. Eine derartige
Bewegung war in der Zwischenkriegszeit noch undenkbar. Stadtekontakte dienten
entweder der FOrderung nationaler Interessen oder besal3en rein technischen Charakter.
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Eine Verdnderung trat erst mit den zunehmend durch Kooperation gekennzeichneten
internationalen Rahmenbedingungen in Westeuropa nach 1945 und der damit
einhergehenden Aufweichung nationalstaatlicher Souverdnitét ein. Sie ist darlber
hinaus Ausdruck des verénderten Selbstversténdnisses vieler Kommunalpolitiker, die
nach dem Scheitern der staatlichen Verstandigungsbemihungen der Zwischenkriegszeit
davon Uberzeugt waren, dass eine stabile Nachkriegsordnung nur auf breiter
gesellschaftlicher Grundlage mdglich sal.

Allerdings existierte zu Anfang keine Einigkeit Uber das richtige Partnerschaftskonzept
zur Erreichung dieses Ziels. In den 1950er Jahren stand auf der einen Seite das
»Locarno von unten”, welches von der IBU vertreten wurde. Sie setzte vor allem auf
Kontakte , von Mensch zu Mensch® und den Jugendaustausch auf kommunaler Ebene,
um so die bestehenden Ressentiments zwischen Deutschen und Franzosen abzubauen
und damit den Grundstein fur ein zusammenwachsendes Europa zu legen. Fir die IBU
hatte die praktische Arbeit im Rahmen der Kommunalpartnerschaft Prioritét. Auf der
anderen Seite propagierte der RGE europdische Ringpartnerschaften, die vor allem
durch aufwendig inszenierte Europafeiern beim Abschluss der Partnerschaften das
européische Bewusstsein der Menschen schérfen sollte. Die konkrete Ausgestaltung der
Partnerschaften war fir sie zu Beginn nur von sekunddrer Bedeutung. Diese
unterschiedlichen Auffassungen fihrten in den 1950er Jahren zu teillweise heftigen
Konflikten zwischen IBU und RGE, in deren Verlauf sich der RGE auf
verbandspolitischer  Ebene  durchsetzte.  Gleichzeitig gingen die beiden
Partnerschaftskonzepte aber eine Synthese von Form und Inhalt ein, so dass sich die
Unterschiede in der altaglichen Praxis abschliffen und die Partnerschaftsverbande,
welche eine wichtige Pionierfunktion in den 1950er Jahren gespielt hatten, langsam an
Bedeutung verloren.

Insgesamt entwickelten sich die Stadtepartnerschaften und die sie tragenden Verbéande
weitgehend unabhéngig von nationaler AufRenpolitik, wobei aufgrund des
zentralistischen Staatsaufbaus und der starkeren Verzahnung von nationaler und
kommunaler Ebene in Frankreich die Kontrolle bzw. die Koordinierung friiher einsetzte
und starker ausgepragt war als in der Bundesrepublik. Die Bundesregierung hatte dem
Phdnomen zundchst nur geringe Bedeutung beigemessen. lhre Aufmerksamkeit
erwachte erst gegen Ende der 1950er Jahre, als die Stadtepartnerschaften bereits zu
einem etablierten Element internationaler Beziehungen geworden waren und die DDR
erste Aktivitdten auf diesem Gebiet entfaltete.

In den 1960er Jahren bemihten sich die Nationastaaten auf den fahrenden Zug
aufzuspringen und begannen, durch finanzielle Forderprogramme auf nationaler,
bilateraler und internationaler Ebene in die Stadtepartnerschaftsbewegung einzugreifen.
Die erheblichen Zuschiisse, die durch das DFJW im deutsch-franztsischen Bereich zur
Verflgung gestellt wurden, verschoben den Schwerpunkt der Partnerschaftsbewegung,
die sich zunéchst relativ gleichmalig in Westeuropa entwickelt hatte, zugunsten
bilateraler deutsch-franzosischer Beziehungen. Es ist daher angebracht, im Rahmen der
Stadtepartnerschaftsbewegung von koordinierten transnationalen Beziehungen zu
sprechen.
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Diese Einschdtzung bestétigt auch die These von der europdischen Rettung der
Nationalstaaten, denn die verstdndigungss und europapolitischen Ziele der
St&dtepartnerschaftsbewegung  richteten  sich  nicht gegen  nationalstaatliche
Aulenpolitik, sondern unterstiitzten sie. Aul3erdem waren die nationalen Regierungen
immer in der Lage, die Bewegung uber finanzielle Forderungen zu beeinflussen. Daher
stellten die Stadtepartnerschaften in  der Nachkriegszeit keine ernsthafte
Herausforderung des staatlichen Monopols in der AufRenpolitik dar. Allerdings
beweisen die Konflikte um die Partnerschaften in den 1970er und 80er Jahren, dass sie
durchaus das Potential besitzen, um staatliches Handeln o6ffentlichkeitswirksam zu
konterkarieren. Daher sind die Stadtepartnerschaften durchaus auch Teil des von
Wallace konstatierten Rickzugs der Nationastaaten im letzten Viertel des 20.
Jahrhunderts.
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3. Integration — fachliche oder politische Interessenvertretung der
Kommunen in Europa?

31 V orbemerkungen

Bis heute bestimmen die Stadtepartnerschaften die offentliche Wahrnehmung der
transnationalen Kommunalbeziehungen in Westeuropa, obwohl sie nur noch einen
Bruchteil der Aktivitdten des RGRE ausmachen.l Der Lowenanteil besteht langst aus
kommunalem Lobbying in Brussel und der Mitarbeit der Kommunalvertreter in den
Institutionen der Europaischen Union und des Europarates. Dieser Wandlungsprozessin
den Inhalten der transnationalen Beziehungen auf kommunaler Ebene fand weitgehend
unbemerkt von der Offentlichkeit statt. Er umfasst die Reaktion der Kommunen und
ithrer nationalen und internationalen Spitzenverbadnde auf die Entwicklung eines
europai schen M ehrebenensystems im Zuge des Integrationsprozesses.

Dabei konnen eine ,defensive’ und eine , aktive® Strategie unterschieden werden.?
Einerseits waren und sind die Kommunen und ihre Verbadnde gezwungen, auf die
sukzessive Aushildung einer vierten Politikebene in Europa und die Veranderungen, die
durch den Integrationsprozess ausgeltést wurden, zu reagieren, um eigene
Handlungsspielraume zu erhalten. Diese Entwicklungen spielten bereits im Rahmen der
EGKS eine gewisse Rolle, gewannen aber insbesondere mit dem Ubergang von der
Ausfuhrung der Vertragsbestimmungen der Romischen Vertrége zur Gestaltung eigener
Politikbereiche durch die EWG-Kommission im Laufe der 1960er Jahre an Bedeutung.
Andererseits versuchte insbesondere der RGE mit seinem Konzept des , Europas der
Gemeinden aktiv, den Prozess der Integration zu forcieren und eigene Projekte
einzubringen, die vor allem in den stideuropéischen Landern nationale Positionen der
Kommunen auf  europdischem [Um-]Weg verbessern und  staatliche
Entscheidungsverfahren demokratisieren sollten. Die Versuche, eine eigene kommunale
Vertretung beim Europarat und spéter bei den Europaischen Gemeinschaften zu
erlangen, der Kampf um eine Europaische Charta der Gemeindeautonomie und die
Bemulhungen zur Schaffung eines Europdischen Kommunalkreditinstituts kénnen als
Schritte in diese Richtung angeftihrt werden. Dartiber hinaus sah es der RGE als seine
wichtigste Aufgabe an, die Schaffung eines vereinigten Europas tatkréftig durch die
» Europaische Erziehung* der Birger zu unterstiitzen. Auf diesem Gebiet befand er sich
damit in vollster Ubereinstimmung mit den westeuropéischen Regierungen, die — wie
im Bereich der Stadtepartnerschaften — die Forderung des Europagedankens als Tell
einer europédischen Re-Legitimierung der Nationalstaaten beflrworteten. Die Mehrzahl
der Regierungen war sogar bereit, ihren Kommunen in kommunalrelevanten Bereichen
begrenzte Beratungsfunktionen auf européischer Ebene einzuraumen. Alle kommunalen
Forderungen aber, die Uber diesen Bereich hinausgingen und die Substanz
national staatlicher Souveranitdt zu beeintrachtigen drohten, wurden einhellig abgelehnt,
was im Europarat in den 1960er Jahren zu stdndigen Spannungen zwischen der

Vgl. das Interview mit Bm a.D. Josef Hofmann/Mainz am 07.07.1999.
2 Vgl. Schultze, Claus J.: Die deutschen Kommunen, S. 90.
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Européaischen Kommunalkonferenz und dem Ministerkomitee fuhrte. Die Konfliktlinie
verlief jedoch nicht nur zwischen den Regierungen und den Kommunen, sondern auch
zwischen den beiden grof3en Kommunalverbadnden IGV und RGE, wie aus einem
Vermerk des Auslandsreferenten des Deutschen Stédtetages, Tilman Pinder, Uber die
grundsétzlichen  Unterschiede  zwischen  den  bestehenden  kommunalen
Europakonzeptionen der internationalen Kommunalverbande hervorgeht:
»Der RGE hat sich stets als ein Motor der Européischen Integration verstanden.
Diesen Ehrgeiz haben die deutschen kommunalen Spitzenverbénde nicht. IThnen
kommt es in erster Linie darauf an, dal3 im Zuge der Integration die kommunalen
fachlichen Belange gewahrt [...] und die deutschen Gemeinden Uber die Politik der

Gemeinschaften informiert werden. Von daher ergeben sich die verschiedenen
Aufgabenstellungen auch des IGV und des RGE. Der IGV sollte sich entsprechend

seiner allgemeinen Aufgaben mehr auf die fachlichen Aspekte beschréanken.3

Derartige AuRerungen, die auf die Unterscheidung zwischen , fachlichem® Charakter
des IGV und seiner Mitgliedsverbande einerseits und ,, politischen” Ambitionen des
RGE andererseits abzielen, finden sich zuhauf in den Akten der nationalen und
internationalen Kommunalorganisationen.4 Obwohl diese Trennung in der Praxis nie
aufrecht erhalten werden konnte und seit den 1960er Jahren an Bedeutung verlor,
beherrschte sie dennoch mal3geblich die Beziehungen der Kommunalverbénde in
Europa. Zudem wurde dieser Konflikt um die richtige Europakonzeption durch
unterschiedliche Mitgliederstrukturen, nationale Selbstverwaltungstraditionen und
daraus resultierende geographische Schwerpunkte sowie die Verbandsphilosophien
verstarkt, die vor allem aus den unterschiedlichen Entstehungsgeschichten resultierten.
Wahrend der IGV und sein Konzept der unpolitischen fachlichen Kommunalkontakte
ein  Produkt der durch nationalstaatliche Konfrontation gekennzeichneten
Zwischenkriegszeit war, handelte es sich beim RGE um eine politische Bewegung auf
kommunaler Ebene, die nur im Kontext der veranderten internationalen
Rahmenbedingungen der Nachkriegszeit entstehen konnte.

3.1.1 DieEntwicklung transnationaler Fachkontakte der Kommunen im Rahmen des
IGV>
. [...], &l’exclusion de toutes préoccupations politiques, [...] .“ ©

Neben der Nationastaatsbildung und der Industriaisierung zadhlt der Prozess der
Urbanisierung — die ,,Revolution in der Stadt” [Benevolo] — zu den , dramatischen®

3 Vermerk Tilman Plnders vom 25.02.1969. LArch Berlin, Rep 142/09, Dir 104-04/1-5.

Diese Unterscheidung wurde auch in den Interviews mit dem langjahrigen Generalsekretdr des
IGV, Han van Putten, und dem ehemaligen Présidenten des internationalen RGE, Bm a.D. Josef
Hofmann/Mainz, deutlich. Wéhrend van Putten immer wieder betonte, der IGV sei eine
~professional organization*, betonte Hofmann den politischen Charakter des RGE. Vdl. die
Interviews mit Bm a.D. Josef Hofmann/Mainz und Han van Putten am 07.07. und 07.09.1999.

Vgl. hierzu: Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 21-37.

Auszug aus der Préambel des Statuts des IGV vom 16.07.1927, in: Activités et Statuts de I’ Union
Internationale des Villes. IULA-Archiv Den Haag, Nr. 21.
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[Reulecke] Modernisierungsprozessen des 19. Jahrhunderts in Europa. Er war
gekennzeichnet durch das rasante Wachstum der Stadte und ihrer Bevolkerung und
stellte die kommunalen Selbstverwaltungssysteme, die sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts in unterschiedlichen Formen in Europa entwickelt hatten, vor bisher
ungeahnte technische und soziade Probleme [Stadtebau, Verkehrsplanung, offentliche
Ver- und Entsorgung sowie Gesundheitsfiirsorge].” Darliber hinaus bildeten sich as
Folge der zunehmenden staatlichen Interventionsmal3nahmen bis zum Ersten Weltkrieg
in  der Mehrzahl der europdischen Staaten nationale Stadte- und
Birgermeistervereinigungen.8 Ihre Hauptaufgabe bestand neben der Vertretung der
Interessen des in den Stadten dominierenden liberaen Blrgertums vor alem in der
Intensivierung des Informationsaustausches zwischen den Kommunen. Die Einsicht in
die Gleichartigkeit kommunaler Probleme und Interessen hatte zu der Erkenntnis
gefuhrt, dass ein Meinungs- und Erfahrungsaustausch die Ldsung der fachlichen Fragen
sinnvoll unterstiitzen konnte. Ahnliche Gedanken bewegten auch den sozialistischen
belgischen Senator und Kommunalpolitiker Emile Vinck/Ixelles, als er 1913 die
Grundung eines internationalen Gemeindeverbandes vorschlug:

»Le rapide accroissement des villes a été |I'une des grandes caractéristiques du
XIX® siécle en face d'un ensemble de problémes, les uns nouveaux, les autres
éargis, qui requiérent toute I’ attention des hommes d’ Etat, des administrateurs, des
hommes d'cauvre. La cité est devenue le centre ou s exercent et s amalgament
toutes les activités de I’homme moderne. [...]. Le progrés général de la civilisation,
les étapes franchises par les nations les plus arriérées ont fait que les mémes
guestions préoccupent aujourd’ hui les administrations des grandes villes du monde
entier. Les solutions données par I’ une d entr’ elles sont utilisables pour les autres,
[...]. Il Sensuit que tous ceux qui s occupent de I’amélioration des villes, de leurs
plan, de leurs services communaux, de lavie communale, ont un intérét croissant a
mettre leur expérience en commun et a discuter les solutions a la lumiere de

comparaisons étendues.“9

Der erste internationale Stadtekongress fand Ende Juli 1913 im Rahmen einer Messe
zum Thema Stadtplanung und —verwaltung auf der Weltausstellung in Gent statt. Die
Teilnehmer — Uberwiegend Vertreter einzelner Stadte — verabschiedeten am Ende des
Kongresses eine Resolution, die as Geburtsurkunde des Internationalen
Gemeindeverbandes gilt. Darin wurde die Periodizitédt der Kongresse beflrwortet, die
Einrichtung eines permanenten Buros fir Kommunikation und Dokumentation
beschlossen und das Organisationskomitee mit Vinck als Generalsekretér an der Spitze
zum Generalrat ernannt, der zum néchsten Kongress eine Satzung vorbereiten sollte.
Allerdings konnte nur noch die Einrichtung des Informationsbiiros realisiert werden,
bevor der Ausbruch des Ersten Weltkriegs und die deutsche Besetzung Belgiens die
Welterentwicklung fir fast zehn Jahre unterbanden.

Vgl. zur Geschichte der Urbanisierung: Benevolo, Leonardo: Stadt, S. 184-217.
Vgl. Revers, H.J.D.: IULA, S. 20f. Vgl. Gaspari, Oscar: Origini, S. 163.

Einladung zum ersten internationalen Gemeindekongress 1913 in Gent, in: Premier Congrés
International et Exposition Comparée des Villes, Union Internationales des Villes, Bruxelles 0.J.,
S. VIII.
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Zwar bemihte sich Senator Vinck bereits zu Beginn der 1920er Jahre um die
Wiederbelebung der Organisation, aber erst die Initiative des Amsterdamer Stadtrats
Florentinus M. Wibaut fihrte 1924 zur Einberufung des zweiten Internationalen
Gemeindekongresses. Das Interesse des niederlandischen Sozialisten war durch den
bereits im Zusammenhang mit den St&dtepartnerschaften erwéhnten Amerikaner
Charles Broux White geweckt worden, der auf seiner Europareise auch Wibaut fur
seinen Plan einer ,World League of Cities* zu gewinnen versuchte.10 Wibaut lehnte die
politischen Ziele Whites ab, der enen internationalen Kampf fir kommunae
Selbstverwaltung und gegen Zentralismus durch die Ersetzung des V dlkerbundes durch
einen Weltstadtebund vorsah, aber die Gespréche mit White brachten ihn auf die Idee,
in Zusammenarbeit mit Vinck einen internationalen Stédtekongress nach Amsterdam
einzuberufen. Damit stellte Wibaut die Weichen fur die Entwicklung des IGV zu einem
internationalen Fachverband fur Kommunalfragen, die 1927 mit der Verabschiedung
der Satzung ihren Abschluss fand. Der IGV war laut Statut ein internationaler
Zusammenschluss der nationalen Kommunalverbande, de-facto beschrénkte sich die
Mitgliedschaft aber weitestgehend auf Stadtevereinigungen.ll Als wichtigstes Ziel
verfolgte der Verband die Forderung des nationalen und internationalen
Informationsaustausches in Kommunalfragen durch die Abhaltung von Tagungen, die
Durchfihrung und Vertffentlichung internationaler Vergleichsstudien und die
Einrichtung eines  Informationsbiros in  Briussel.l2 Die  Behandlung
kommunal politischer Grundsatzfragen oder gar aul3enpolitischer Fragen wurde, wie das
Eingangszitat verdeutlicht, ausgeschlossen.13 Trotzdem beeinflussten die durch
nationalstaatliche Spannungen und Konfrontation gepragten internationalen
Rahmenbedingungen die Médoglichkeiten transnationaler  Zusammenarbeit — auf
kommunaler Ebene erheblich.14 Doch erst der deutsche Uberfall auf Belgien im Mai

10 vgl.s. 38.

11 5o traten z.B. in Deutschland der Deutsche Landkreistag, der Reichsstéadtebund, der Deutsche
Gemeindetag und der Preuf3ische Provinzialtag bereits 1929 — nach nur drei Jahren Mitgliedschaft
— wieder aus, da ihnen die Zugehdrigkeit ,verhdltnismalsig wenig Vorteile® bringe und die
internationalen Probleme ,in erster Linie grossstédtischer Natur seien.” Vgl. Bautz, Ingo:
Auslandsbeziehungen, S. 27. Diese starke Stellung der GrofRstadte im IGV hat sich bis in die
Gegenwart fortgesetzt.

12 Vgl. die Préambel und die Art. 1-3 des Statuts des IGV vom 16.07.1927, in: Activités et Statuts de
I’Union Internationale des Villes. IULA-Archiv Den Haag, Nr. 21.

13 Dennoch hatte die Zusammenarbeit im IGV eine indirekte verstdndigungspolitische Dimension,
die von den Beteiligten auch durchaus wahrgenommen wurde. Offene Friedensappelle hielten aber
erst in den 1930er Jahren Einzug in die Eréffnungsreden der internationalen Kongresse. Vgl.
Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 28ff. Vgl. auch die Rede von Prasident Wibaut auf dem
Kongress in London 1932 und die Eréffnungsreden der ausléndischen Géaste auf dem Kongressin
Berlin 1936: V" International Congress of Local Authorities, London May 1932, IULA, Brussels
0.J.,, S. 30ff.; Internationaler Kongress der Stadte und Lokalverwaltungen. Berlin und Minchen,
Juni 1936, Internationaler Gemeindeverband, Brissel 0.J., S. 1-19. Vgl. auch den offenen Brief
von Président Montagu-Harris vom 05.07.1939 an die Mitglieder der IULA. The International
Union and Good Will, in: Local Government Administration [5/1939], S. 159f.

14 5o traten die deutschen kommunalen Spitzenverbédnde dem IGV erst nach langwierigen
Verhandlungen zum 01.10.1926 — also wenige Tage nach der Aufnahme Deutschlands in den
Volkerbund — bei. Vgl. Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 24ff. Insgesamt fihrte der IGV
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1940 beendete die Tétigkeit der Union. Die fuhrenden Personlichkeiten, Vinck und
Wouters, wurden von den deutschen Besatzungsbehorden zu ,, feindlichen Personen*
erklart und aus ihren Stellungen entfernt. Die Organisation wurde unter die
,»Schutzherrschaft des Deutschen Gemeindetages'> — der Zwangsvereinigung aller
deutschen Spitzenverbande wahrend des Nationalsozialismus — gestellt und als
Rumpforganisation der Achsenméchte bis 1945 weitergefiihrt. Nach der Besetzung
Deutschlands durch die Alliierten wurde der , Internationale Gemeindeverband” als
Unterorganisation des Deutschen Gemeindetages von den Alliierten verboten und
aufgel ost.16

Direkt nach Kriegsende begann Vinck, inzwischen weit Uber 70 Jahre alt, mit der
Reorganisation der Union. Bereits 1946 fand eine erste internationale Konferenz in
Brussel und 1947 der erste internationale Gemeindekongress nach dem Zweiten
Weltkrieg in Paris statt, in dessen Mittelpunkt die Frage des Wiederaufbaus stand. In
den folgenden Jahren gelang auch die organisatorische Erneuerung der Union. Der Sitz
des Buros wurde von Brissel nach Den Haag verlegt, die Finanzen neu geordnet und
die Statuten Uberarbeitet. Dabei blieben allerdings der unpolitische Charakter der Union
und ihre Konzentration auf die Behandlung kommunaler Fachfragen unberthrt, obwohl
gerade die bis 1949 noch in der Union befindlichen osteuropéischen Vertreter aus Polen
und der Tschechoslowakei sowie der kommunistische Prasident der franzosischen
Mitgliedsorganisation ,,Union des Villes et Communes de France, Marrane/lvey-sur-
Seine, versuchten, den Verband zu politiseren. Auf der Sitzung des ,Bureau
Permanent” in Genf stellte Burgermeister Zarembal/Szczecin den Antrag, die politische
Neutralitdtsklausel aus der Satzung zu streichen, da es sehr schwierig sei, ,to speak
about problems of administration, economics and techniqgue and wholly avoid
politics*.17 Dieser Antrag wurde ebenso abgelehnt wie eine von den kommunistischen
Vertretern eingebrachte Friedensresolution, die die ,sordid machinations of the
instigators towards another war and the bellicose propaganda set up by them” verurteilte
und die , suppression of atomic weapons and the diminution of armament” forderte.18
Daraufhin stellten die osteuropéischen Verbande die Mitarbeit im IGV ein, ohne jedoch
formal ihren Austritt zu erkldren. Somit hatte sich die Konzeption der Union als

zwischen 1919 und 1940 finf internationale Kongresse und vier Konferenzen zu Spezialfragen
durch. Vgl. fur die inhaltlichen Fragen: Vinck, Emile: The International Union of Loca
Authorities, Local Administration [1/1935], S. 5ff.; Revers, H.J.D.: IULA, S. 35ff.; Payre,
Renaud/Saunier, Pierre Yves: L'internazionale, S. 227ff.; Gaspari, Oscar: Origini, S. 154ff.

15 Vgl. zur Kommunalpolitik im Nationalsoziaismus algemein: Mazerath, Horst:
Nationalsozialismus und kommunale Selbstverwaltung, Stuttgart u.a. 1970; Ziebill, Otto:
Geschichte, S. 61-66; vgl. zur ,Machtergreifung” in den Kommunen und den Spitzenverbanden:
Bracher, Karl Dietrich/Sauer, Wolfgang/Schulz, Gerhard: Die nationalsozialistische
Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitdren Herrschaftssystems in Deutschland
1933/34, Koéln/Opladen 1962, S. 442-459 und S. 612-626.

16 Vgl. Bautz, Ingo: Auslandsbeziehungen, S. 32-36; Ziebill, Otto: Geschichte, S. 319, Fn. 437,
Matzerath, Horst: Nationalsozialismus, S. 225f.

17 Minutes of the Meeting of the Permanent Bureau and the General Council held in Geneva on
September 16" 1949, IULA, The Hague 1950.

18 Epdg.
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internationaler Fachverband auch nach 1945 weitgehend unverandert erhalten, was es
ermoglichte den DST bereits 1949 wieder in den IGV aufzunehmen.19 Allerdings mit
zwel  wichtigen Einschrankungen. Einerseits hatten die Erfahrungen der
Zwischenkriegszeit, in welcher die Mehrzahl der europaischen Demokratien von
Diktaturen abgelost worden waren, dazu gefihrt, dass nun die kommunae
Selbstverwaltung nicht mehr ausschliefdlich wegen ihrer Relevanz fir eine gute
Verwaltung, sondern auch wegen ihrer Bedeutung fur die Sicherung stabiler
demokratischer Verhdltnisse hervorgehoben wurde. Andererseits rickte in der
unmittelbaren Nachkriegszeit auch der Aspekt der Verstdndigung durch transnationae
Fachkontakte etwas mehr in den Vordergrund. Beide Aspekte werden besonders in dem
programmatischen Artikel Président Ouds Uber die zukinftige Aufgabe des IGV aus
dem Jahre 1949 deutlich:

»For indeed, it is not merely a question of how to improve local authority; it isa
question of the maintenance of Democracy, it is one of the spiritual and material
reconstruction of the sorely stricken world that can only be properly laboured at, if
al people of good will —,1es hommes de bonne volonté' — clasp hands across the

frontiers.“20

Die zunehmende Bedeutung, die man der Forderung der kommunalen Selbstverwaltung
und der ,éducation civique* auf kommunaler Ebene zumal3, spiegelte sich auch in den
Verhandlungen Uber die Revision der Satzung in den 1950er Jahren wider. Als viertes
Ziel des IGV wurde die Forderung kommunaler Selbstverwaltung in die Satzung
aufgenommen, und die politische Neutralitdtsklausel der Zwischenkriegszeit sollte in
Zukunft as parteipolitische Unabhangigkeit interpretiert werden.2l AuRerdem
engagierte man sich ab Ende der 1950er Jahre aktiv in den Diskussionen um eine
»Erziehung zu Europa’ und die Forderung des Europagedankens, was sich insbesondere
in der IGV-Initiative zur Einfiihrung eines Europatages niederschlug.22

Die Anpassungsversuche der Nachkriegszeit waren in erheblichem Mal3e das Ergebnis
der veranderten internationalen Rahmenbedingungen und die Reaktionen auf das
Aufkommen einer neuen Stromung transnationaler Kommunalbeziehungen in Europa,
die eine klare europapolitische Stol3richtung besald und sich 1951 im Rat der Gemeinden

19 Vgl. fur die Aufnahmeverhandlungen in den IGV die Aktenbestdnde der Verbindungsstelle des
DST in Frankfurt: BArch Koblenz, B 105, Nr. 48. Der Aufnahme wurde seit 1947 vor allem von
der amerikanischen Militérregierung vorangetrieben. Vgl. Wells, Roger H.: Foreign Government,
S. 1187; ders.; Eine amerikanische Wirdigung der Spitzenverbande, in: Der Stédtetag, [1/1948], S.
81. Vgl. zur Aufnahme des DST auf der Konferenz des IGV vom 12.-16.09.1949 in Genf: van
Aubel, Peter: Der Deutsche Stadtetag im Internationalen Gemeindeverband. Die Genfer Tagung —
Auch Verbande aus Skandinavien, Italien und Israel aufgenommen, in: Der Stédtetag [2/1949], S.
265f.

20 oud, P.J: Why an International Union of Local Authorities, in: IULA-Bulletin [1/1949], S. 1-5,
hier: S. 5.

21 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Exekutivkomitees des IGV am 11.04.1957 in Luxemburg.
IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 85.

22 ygl.Kap. 3.2.4.
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Europas [RGE] organisierte. Dennoch blieb der IGV in seinem Selbstversténdnis bis
heute immer eine transnational e kommunale Fachorgani sation.

312 De RGE als Synthese kommunalistischen, foderalistischen und
gemeinwirtschaftlichen Gedankenguts

, Gemeindefreiheit al's Rettung Europas" 23

Am 1. Oktober 1950 trafen sich finf Méanner und eine Frau aus der Schweiz, Frankreich
und Deutschland in der Gemeinde Seelisberg nahe dem Ruitli. Die Abschlussresolution
des Treffens stellt die Geburtsurkunde des RGE und des politischen Ansatzes einer
kommunalen Interessenvertretung in Europa dar. Bei den Teillnehmern handelte es sich
um Frau Alida de Jager/Genf, Birgermeister Franz Patzen/Burgdorf bei Bern, OB Artur
Ladebeck/Bielefeld, Professor Adolf Gasser/Basel, Jean Bareth/Generalsekretér der
franzosischen Foderalistenvereinigung ,,La Fédération” sowie der ,,Union des Maires de
France"/Paris und Professor Edgard Milhaud/Genf.

Alida de Jager hatte die Tagung seit August 1950 von ihrer Privatwohnung aus und
unter Einsatz personlicher Finanzmittel organisiert.24 Als Lebensgefahrtin des 1942
verstorbenen Generalsekretérs der Internationalen Transportarbeitergewerkschaft, Edo
Fimmen, betrachtete sie es als ihre Aufgabe, weiter in dessen Sinne fir ein von unten
aufgebautes Europa zu wirken.25 Der deutsche Vertreter war nur zufallig anwesend, da
er sich zu dieser Zeit auf Erholungsurlaub in der Schweiz befand und wegen seines Rufs
als ,energischer Verfechter der kommunalen Autonomie* eingeladen worden war.26
Die entscheidenden Personlichkeiten waren jedoch die drel letztgenannten Teilnehmer,
die zugleich fur die drei Aufgaben der zukinftigen Organisation standen, wie sie Alida
de Jager in ihrem Einladungsschreiben formulierte: die , Verteidigung der Gemeinde-
Autonomi€”, ein [ o] rganischer Aufbau eines geeinten Europas* sowie der ,, Ausbau der
bestehenden und [dig] Schaffung neuer interkommunaler Unternehmen®.

Da ist zunachst Adolf Gasser, Professor fur Verfassungsgeschichte an der Universitét
Basdl und ,Vordenker der foderalistischen Bewegung® sowie Autor mehrerer
grundlegender Werke zur Frage der ,Gemeindefreiheit“.2’ In seinen beiden

23 5o der Titel des erstmals 1943 erschienen Buches von Adolf Gasser. Vgl. ders.: Gemeindefreiheit
als Rettung Europas. Grundlinien einer ethischen Geschichtsauffassung, zweite stark erw. Auflage,
Basel 1947 (*1943).

24 Vgl. den Tétigkeitshericht des Generalsekretariats Genf 1950-53 fur die 7. Sitzung der
Européischen Kommission des RGE am 12.12.1953 in Luxemburg. StArch Bielefeld,
Oberbirgermeister, Nr. 761.

25 Edo Fimmen hatte sich bereits in den 1920er Jahren fir die européische Einigung ausgesprochen.
Vgl. auch das Schreiben OB Ladebecks an das geschéftsfiihrende Prasidiumsmitglied des DST van
Aubel vom 13.11.1950: LArch Berlin, Rep 142-09, Dir. 108-00/1.

26 Pelz, Monika: Artur Ladebeck und der Rat der Gemeinden Europas, Bielefeld 1984, S. 11ff. Auch
OB Klett war zu dem Treffen eingeladen worden, hatte aber aufgrund seines Engagements in der
IBU eine Teilnahme abgelehnt. Vgl. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 193. Dort auch das
folgende Zitat. Hervorhebungen im Original .

27 Kakbrenner, Helmut: Adolf Gasser zum 80. Geburtstag, in: Esterbauer, Fried u.a. [Hrsg.]: Von
der freien Gemeinde zum fdderalistischen Europa. Festschrift fir Adolf Gasser zum 80.
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Hauptwerken, der 1939 verdffentlichten ,Geschichte der Volksfretheit und
Demokratie“28 und dem 1943 erstmals und 1947 in zweiter, stark erweiterter Auflage
erschienenen Buch ,, Gemeindefreiheit als Rettung Europas® hatte er seine Konzeption
des Kommunalismus entworfen, worunter er die Erziehung der europaischen Voélker zu
disziplinierter Freiheit, demokratischer Gesinnung, sozidlem Ausgleichswillen und
aulBenpolitischer Friedlichkeit, kurz die , organische Verbindung von Freiheit und
Ordnung* verstand.2® Ausgehend von der These, das ,‘Massensterben européischer
Demokratien'“ in der Zwischenkriegszeit sei ,alles in alem genommen, durchaus aus
innenpolitischen, nicht aus aussenpolitischen Grinden® erfolgt, kam Gasser zu dem
Schluss, man misse grundsétzlich ,gesunde® und ,brichige® Demokratien
unterscheiden, welche sich durch die Ausgestaltung der kommunalen und regionalen
Selbstverwaltung voneinander trennen lief3en. Es sei daher notwendig, die Welt der
Gemeindefreiheit und der genossenschaftlichen |, Selbstverwaltung® [Prinzip der
Koordination], d.h. die , atfreien Volksstaaten* und die Welt der Gemeindeunfreiheit,
d.h. die ,liberaisierten Obrigkeitsstaaten® [Prinzip der  Subordination],
gegenuiberzustellen. Ersterer ordnete er die Schweiz, England und die USA zu, unter
letztere subsumierte er die zentralistischen Staaten Frankreich, Deutschland, Italien
sowie die Lander Lateinamerikas und Osteuropas.30 Aus der historischen
Gegeniberstellung beider Systeme entwickelte er das ,Gesetz des dualistischen
Systems der Gemeinschaftsbildung”:
~Kommunal-foderative, von unten aufgebaute Staatsbildungen tragen die
Uberméchtige Tendenz in sich, fir alle Zeiten Welten der lokalen und regionalen

Selbstverwaltung zu bleiben — und ebenso zeigen die herrschaftlichen
Staatshbildungen, die Welten der hierarchischen Befehlsverwaltung, ein dhnlich

iiberméachti ges Beharrungsvermégen.” 31

Diese ,Konstante der Sozialgeschichte”, die ihren mentalen Ausdruck in der
Unterscheidung zwischen » kommunal-volksrechtlichem* und ,autoritér-
herrenrechtlichem Gemeinschaftsgeist” finde, konne in Europa nur dann tberwunden
werden, wenn es gelénge, die bisherigen Obrigkeitsstaaten ,, bis auf die Fundamente® zu
demokratisieren, vom ,,administrativen Subordinationsprinzip® zu befreien und so zur
» fretheitlich-foderativen Gemeinschaftsidee” zurtickzukehren, ,,zu der sich in der Urzeit
alle européischen Volker bekannten, und von der sie nie freiwillig, sondern immer nur

Geburtstag, Berlin 1983, S. 9-42, hier: S. 23. Vgl. fir das Gesamtwerk: Gasser, Adolf:
Ausgewahlte historische Schriften 1933-1983, Basel/Frankfurt/Main 1983, S. 501ff.

28 vgl. Gasser, Adolf: Die Geschichte der Volksfreiheit und Demokratie, Aarau 21949 (*1939).

29 Gasser, Adolf: Gemeindefreiheit, S. 8. Dort auch das folgende Zitat. Die Thesen seiner beiden
Hauptwerke durchziehen auch die spéteren Verdffentlichungen Gassers. Vgl. ders.: Staatlicher
Grossraum und autonome Kleinrdume. Gemeindeautonomie und Partizipation. Ausgewéhlte
Aufsétze. Mit einer Einfihrung von Paul Trappe, Basel 1976; ders.: Nachwort von Adolf Gasser,
in: ders./Franz-Ludwig Knemeyer [Hrsg.]: Gemeindefreiheit — kommunale Selbstverwaltung.
Nachdruck und Wirdigung von Adolf Gasser, Gemeindefreiheit als Rettung Europas, Munchen
1983, S. 267-302.

30 vgl. Gasser, Adolf: Gemeindefreiheit, S. 8 ff.
31 Ebd,S. 169.
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infolge langandauernder fremder Willkirherrschaft abgefallen® seien.32 Um dies zu
erreichen, sei es zum einen verwaltungstechnisch nétig, die horizontale Gewaltenteilung
durch eine vertikale zu ergénzen, wobei die Kompetenzverteilung nach dem Prinzip
verlaufen sollte, dem Staat die Gesetzgebung und den Kommunen die
Ermessensentscheide zu Uberlassen. Zum anderen muisse es samtlichen Volkern des
Abendlandes gelingen, ,die Méangel des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu
Uberwinden und den Weg zu hoherer sozialer Gerechtigkeit freizumachen”, was nur in
einer Welt der Gemeindefreiheit und durchgreifenden Dezentralisation moglich sei, da
nur dort, ,wo die kollektiven Krafte der Verfassungstreue, des Vertrauens, der
Vertréglichkeit einen Volkskorper zusammenh[ieg]lten, [...] feste sittliche Grundlagen
fur eine wahrhaft aufbauende Sozialpolitik vorhanden“ seien.33 Dariiber hinaus trage
die Welt der Gemeindefreiheit die Tendenz des Pazifismus in sich, so dass die
» vVerwirklichung eines durchgreifenden Enthierarchisierungs- und
Kommunalisierungsprogramms* auch die Sicherheitsfrage in Europa |6sen wirde.

Diese Ausfuhrungen fanden in Deutschland durch Uber 250 Vortréage und zahlreiche
Veroffentlichungen Gassers eine weite Verbreitung, Rezeption und zum Teil heftige
Kritik.34 Vor allem aber in Frankreich und Italien stieRen seine Ideen auf starkes
Interesse.3> Die franzosischen Foderalisten der mitte-rechtsgerichteten  Gruppe

32 Epd, S 189.
33 Ebd, S 238.

34 Vgl. ders.: Aufbau von unten oder Zwang von oben. Ein Beitrag zur Frage des FOderalismus,
Stuttgart 1947; ders.. Kommunale Selbstverwaltung als Voraussetzung aller dauerhaften
Demokratie. Vortrag gehalten im Rahmen der Vortragsveranstaltungen des Niederséchsischen
Landtages am 08.11.1949 in Hannover, Sonderdruck, Hannover 1949; ders.: Von den Grundlagen
des Staates, Stuttgart 1950. Vgl. auch: Kalkbrenner, Helmut: Adolf Gasser, S. 15ff.; Trappe, Paul:
Staatlicher Grossraum, S. 111. Selbst Vinck und Arkema bezogen sich auf Adolf Gasser. Vgl. den
Bericht Emile Vincks Uber seine 10-tégige Reise durch die amerikanische Besatzungszone vom
20.09.1948. IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 1; Vortrag Arkemas anl&sslich seiner Deutschlandreise
vom 20.-26.03.1949. I[ULA-Archiv, Den Haag, Nr. 19. Trotzdem war das Verhéltnis Gassers zum
DST schon Ende der 1940er Jahre erheblich gestort. DST-Geschéftsfihrer van Aubel warnte im
Oktober 1949 den Prasidenten und die Fraktionen des Duisseldorfer Landtags vor Gasser. Dieser
habe sich zwar ,bedeutende Verdienst um den Gedanken der Selbstverwaltung [...] erworben®,
nehme aber oft die , Alllren eines Prézeptors’ an, gehe von einer ,einseitigen und theoretischen
Vorstellung der Selbstverwaltung” aus, erwecke bei audéndischen Stellen oftmals den Eindruck,
als habe es in Deutschland niemals eine echte Selbstverwaltung gegeben, und neige zu einer
~wenig duldsamen Kritik an der Weimarer Republik”. Deshalb sei es notwendig, dass Gassers
Vortrége, ,,soweit sie ein schiefes Bild von den vergangenen Leistungen und gegenwértigen
Moglichkeiten der deutschen Selbstverwaltung geben, deutlich berichtigt werden.” Vertrauliches
Schreiben des geschéftsfihrenden Prasidialmitglieds des DST an Landtagsprésidenten Gockeln
und die Vorsitzenden der Fraktionen der CDU, SPD, FDP und Zentrum vom 22.10.1949. LArch
Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/21-24. Diese Ablehnung beruhte durchaus auf Gegenseitigkeit und
war nicht zuletzt auf Gassers Grof3stadtfeindschaft zurlickzufiihren, wie aus einem Schreiben
Gassers an Eugen Wyler aus dem Jahre 1951 hervorgeht: Die ,, deutschen Grosstadtverwaltungen
[seien] zu solchen omnipotenten, burokratischen, nach dem Fuhrerprinzip organisierten
Machtgebilden geworden, dass ich etliche Zweifel nach dem Nutzen von Gespréchen nicht
unterdrticken kann, bei denen ihre Satrapen dominieren —[...].“ Schreiben Adolf Gassers an Eugen
Wyler vom 27.03.1951. StArch Stuttgart, Bestand IBU, Nr. 193.

35 Gassers ,Gemeindefreiheit® war 1946 ins Franzosische und Italienische Ubersetzt worden und
hatte so seine europdische Wirkung entfalten kénnen. Vgl.: Gasser, Adolf: L’Autonomie
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»Mouvement Fédéraliste Francais — La Fédération* [MFF] um André Voisin, Alexandré
Marc, Jacques Bassot und Max Richard, deren Vertreter auf der Konferenz in Seelisberg
der Generalsekretér der Organisation und Chefredakteur der gleichnamigen Zeitschrift,
Jean Bareth, war, knipften an die Ideen Gassers an.36 Auf der Grundlage von
Proudhons Foderalismus3’ und der christlichen Soziallehre René de La Tour du Pins
hatte die MFF seit ihrer Grindung im Oktober 1944 gegen die gaullistische
Restauration des jakobinischen Zentralismus in Frankreich gekampft.38 Zu diesem
Zweck hatte sie die Idee des ,fédéralisme interne’ auf nationalstaatlicher Ebene
entwickelt, schliefdlich im Laufe des Jahres 1946 durch den ,, fédéralisme européen bzw.
international erweitert und so zum ,fédéralisme intégral® erweitert.39 Der integrale
Foderalismus, den Hendryk Brugmans ruckblickend as ,die Konzeption einer
zweifachen Schleifung der Nationalstaaten” bezeichnete, wollte durch die Kombination
von Foderalisierung/Dezentraliserung auf innerstaatlicher und Integration auf
europaischer Ebene die beherrschende Stellung der Nationalstaaten unterminieren, um
dadurch zu ,wahrer* Demokratie, sozialer Gerechtigkeit und Frieden zu gelangen.40
Besonders deutlich wird diesin einem Zitat aus dem Jahre 1953:

communale et la reconstruction de I’ Europe, Neuchatél 1946; ders.: L’ Autonomia communale e la
riconstruzione dell’ Europa, Milano 1946. Vgl. fur die Entwicklung in Italien: Paolini, Edmondo:
Consiglio, S. 205f.

36 Vgl. Marc, Alexandre: Du Communalisme au Fédéralisme Intégral, Paris 1948. Brugmans,
Henri/Duclos, Pierre: Le Fédéralisme contemporain. Critéres, Institutions, Perspectives, Leiden
1963, S. 170. Zurecht hat Hendryk Brugmans auf Adolf Gassers Bedeutung fur die Angliederung
der franzdsischen Foderalisten an die UEF hingewiesen. Vgl.: Brugmans, Hendryk: Eine gute Fee,
S. 47. Im Juni 1949 fihrte ,La Fédération” einen Kongress zum Thema ,De la commune a
I"Europe” in dessen Verlauf unter expliziter Berufung auf Adolf Gasser ein ,,Comité national pour
la Défense des Libertés communales et départementales’ gegriindet wurde. Vgl. Tessier, Jacques:
Dix ans d'efforts pour I"unir I’Europe, 1945-1955, Paris 1955, S. 41; Kakbrenner: Adolf Gasser,
S. 17. Wie genau es zu dem Treffen in Seelisberg kam, ist nicht Uberliefert. Vgl. fir die
unterschiedlichen Versionen, den Vortrag von M. Berruier auf der Minchener
Delegiertenversammlung des RGE 1961, in: Der Européische Gemeindetag [4/1961], S. 53-56,
hier S. 55; Muntzke, Hans. Die Griindung und die Ziele des Rates der Gemeinden Europas (RGE),
in: ebd., S. 5-7, hier: S. 5; Baeyens, André: Edgard Milhaud, sein Leben und sein Werk, in:
Okonomische und sozialpolitische Themen zur Gemeinwirtschaft. Festschrift Edgard Milhaud,
hrsg. v. d. I.F.I.C., Littich 1960, S. 38-51, hier: S. 41.

37 Vgl. Proudhon, Pierre-Joseph: Uber das Foderative Prinzip und die Notwendigkeit, die Partei der
Revolution wieder aufzubauen, Bd. 1, Frankfurt/Main u.a. 1989, S. 79ff. Vgl. auch: Roemheld,
Lutz: Integraler Foderalismus. Modell fir Europa. Ein Weg zur personalen Gruppengesellschaft.
Bd. 1.: Geschichtliche Entwicklung. Miinchen 1977, S. 52ff.

33 Vgl. zu Geschichte und Entwicklung von ,La Fédération“: Greilsammer, Alain: Mouvements, S.
116-123; Tessier, Jacques: Dix ans, S. 26 (Fn.) und S. 41; Gouzy, Jean-Pierre: Les Pionniers de
I’Europe communautaire, Lausanne 1968, S. 26f.; Lipgens, Walter: Die Anfénge der européischen
Einigungspolitik 1945-1950. Erster Teil: 1945-1947, Stuttgart 1977, S. 347-354 und S. 570-576;
Roemheld, Lutz: Integraler Foderalismus, Bd. 1, S. 195ff.

39 Vgl. Marc, Alexandre: Le Fédéralisme Intégral, in: L’ Action Fédéraliste Européenne, [H. 2/1946],
S. 44-56; Burgmans, Henri/Duclos, Pierre: Fédéralisme, S. 71-150; Kinsky, Ferdinand: Le
Fédéralisme Intégral, in: Le Fédéralisme et Alexandre Marc, Centre de Recherches Européennes,
Lausanne 1974, S. 70-81; Gouzy, Jean-Pierre: L apport d’ Alexandre Marc ala Pensée et I’ Action
Fédérdiste, in: ebd., S. 1-29, hier: S. 10ff.

40 Vgl. Hendryk Brugmans: Eine gute Fee, S. 47.
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»Der konkrete Feind der freien Gemeinschaft, dem wir hiermit den Kampf
ansagen, ist der Nationalismus in jeder Form. Er erscheint entweder als
Zentralismus nach innen oder als absolute Staatssouveranitdt nach auflen. In
diesem Sinne durfen wir feststellen, dald Nationalismus und Foderalismus die
groféten politischen Gegensatze sind. [...]

Wir sehen also Zentralismus und Ubersteigerte Staatsobrigkeit als die beiden
Hauptmerkmale des grofen Feindes der Demokratie an: des Nationalismus. Die
beiden genannten Attribute gehdren zusammen; denn esist Erfahrungstatsache, dal3
solange eine Gemeinschaft auf einer Gemeinde-, Provinz- und Beamtenautonomie
fuldt, Wir-Mythus und aggressive Haltung nach auf3en, die zu totalitérer Despotie
und zu totalem Krieg fihren missen, nicht aufkommen kénnen. Zentralismus und

Nationalismus sind eins.“41

Dieser Ansatz wurde zum Kitt des europaischen Foderalismus und des aus ihm
hervorgegangenen RGE, da er sowohl deutschen als auch franzésischen Foderalisten
Ankniipfungspunkte bot. So blieb fir die Foderalisten von der ,9 Rue Auber“42 der
Kampf gegen das ,zentralistische Halseisen Frankreichs® immer wichtiger als der
Europagedanke, der in der foderal aufgebauten und international um moralische und
rechtliche Anerkennung bemiihten Bundesrepublik eindeutig im Vordergrund stand.43

Durch die Rezeption der Ideen Gassers durch die MFF wurde der ,, fédéralisme intégral”
zur theoretischen Grundlage des RGE, die sich in seiner Konzeption eines ,, Europas der
Gemeinden“ und dessen Nachfolgers, dem ,Europa der Regionen“ niederschliug.44
Viele der spateren Konflikte zwischen dem IGV und dem RGE sowie zwischen deren
Vertretern in der Bundesrepublik resultierten aus dem unterschiedlichen Verstandnis
von ,Gemeindefreiheit® bel Gasser und den franzosischen Foderalisten und
»Selbstverwaltung” in Deutschland und den meisten nordeuropaischen Staaten.
Wahrend erstere die Gemeindefreiheit gegen den Staat erkampfen wollten, verstand sich
der deutsche Foderalismus als kooperativ, d.h. Selbstverwaltung wird durch die
Kooperation von Kommunen, Landern und Bund verwirklicht. Selbstverwaltung
bedeutet im Gegensatz zur Gemeindefreiheit keineswegs , Fretheit vom Staat”, sondern
lediglich ,,Freiheit im Staat“, d.h. die Selbstverwaltung ist kein revolutionéres, sondern

41 Ders.: Skizze eines européi schen Zusammenlebens, Frankfurt/Main 1953, S. 29f.

42 Hier befand sich das Generalsekretariat von ,La Fédération* und lange Zeit auch das
Generalsekretariat des internationalen RGE und seiner franzdsischen Sektion (AFCCE), was die
enge Verzahnung des RGE mit dem franzosi schen Foderalismus unterstreicht.

43 Brugmans, Hendryk: Eine gute Fee, S. 47. Brugmans verdeutlicht den Unterschied zwischen
beiden Positionen durch eine Gegeniberstellung der Vortrage von Anna Siemsen und Adolf
Gasser auf der Hertensteiner Konferenz. Es verwundert daher auch nicht, dass in den 1960er und
70er Jahren vor dlem die franzdsischen Foderalisten die Idee des ,Europas der Regionen®
weiterentwickelten. Vgl. Greilsasmmer, Alain: Mouvements, S. 160-166.

44 Diese haufig vergessene Kontinuitétslinie ist erst kirzlich wieder betont worden. Vgl.: Baloup,
Gérard: Du ,9 Rue Auber a la Chambre des Régions du Conseil de I'Europe, in: XXéme Siécle
fédéraliste — Pouvoir Européen [500/1990], S. 5f; Roemheld, Lutz: Fir ein Europa der Regionen.
Ein Konzept von Pierre-Joseph Proudhon, in: Kinsky, Ferdinand/Knipping, Franz [Hrsg.]: Le
fédéralisme personnaliste aux sources de I’ Europe de demain. Der personalistische Foderalismus
und die Zukunft Europas. Hommage a Alexandre Marc. Baden-Baden 1996, S. 47-57.; ders.:
Integraler Foderalismus. Bd. 2: Philosophie, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft. Minchen 1978, S.
153ff.
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ein mit , Demokratie und Rechtsstaat verschranktes Prinzip fir einen Staatsaufbau.”4°
Die Folge dieses unterschiedlichen Begriffsverstandnisses war und ist, dass die
Bemuihungen der deutschen Kommunen und seit Mitte der 1980er Jahre auch der
Bundedslander darauf abzielen, , die verfassungsgewollte Autonomie, die ihnen von der
Praxis in nicht geringem Umfang beschnitten wird, wiederherzustellen.“46 Gassers
Vorstellungen und der integrale Foderalismus wiesen dagegen in ihrem theoretischen
Konzept dartiber hinaus.

Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der Akzeptanz der beiden internationalen
Kommunalorganisationen und der von ihnen vertretenen Konzepte transnationaler
Kooperation wider. Insbesondere in den Staaten Skandinaviens und Grofl3britanniens,
die Uber en gut ausgebautes Selbstverwaltungssystem und eine &hnliche
Selbstverwaltungstradition wie die Bundesrepublik verflgten und gleichzeitig eine
schwache Europabewegung besallen, konnte der RGE erst verhdtnismaldig spat Fuld
fassen. Dagegen war es dem IGV ebenso unmdglich, die Vorherrschaft des RGE in den
zentralistischen Staaten Italien und Frankreich, die noch dazu vergleichsweise starke
foderalistische Verbande aufwiesen, ernsthaft in Frage zu stellen. Es kann daher mit
Recht von einer Nord-Sud-Spaltung der européi schen Kommunal bewegung gesprochen
werden, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich wird.

45 Knemeyer, Franz-Ludwig: Gemeindefreiheit — kommunale Selbstverwaltung — als Stitze der
Demokratie, in: Esterbauer, Fried [Hrsg.]: Von der freien Gemeinde, S. 285-302, hier: S. 289. Vgl.

auch: Franz-Ludwig Knemeyer: Gemeindefreiheit — Selbstverwaltung, in: Gasser,
Adolf/Knemeyer, Franz-Ludwig: Gemeindefreiheit — kommunale Selbstverwaltung, S. 1*-22*,
hier: S. 8*ff.

46 Ebd., S. 12*. Knemeyer bezieht sich in seinem Aufsatz allerdings nur auf die Kommunen.
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Tab.8:  Landerstruktur von IGV und RGE [Sand: 1967] 47
Land IGV/IIULA/UIV RGE/CEM/CCE Abkommen

Belgien stark stark 1954
Danemark stark sehr schwach

Deutschland stark stark 1966
Frankreich schwach stark

Grof3oritannien stark schwach 1964/1974
Italien schwach stark

Luxemburg sehr schwach stark

Niederlande stark sehr schwach 1966
Norwegen stark sehr schwach

Osterreich stark stark 1962
Schweden stark sehr schwach

Schweiz stark schwach 1969

Abgesehen von Belgien, wo bereits 1955 ein Ausgleich zwischen den nationalen
Verbanden erreicht wurde, herrschte lediglich in der Bundesrepublik Deutschland und
in  Ostereich  aufgrund  des  starken  europa-  bzw. friedenss  und
verstandigungspolitischen Engagements der Kommunen eine Pattsituation, die zu
langandauernden Konflikten fihrte. Diese wurden noch dadurch verschérft, dass Gasser,
der franzosische Foderalismus und in der Folge auch der RGE die Kleinstadt und die
Landgemeinde ins Zentrum seiner Uberlegungen stellte, was besonders der
Gemeindestruktur in Siideuropa, mit ihrem starken Ubergewicht von Klein- und
Kleinstgemeinden, entsprach wéhrend der IGV aufgrund seiner historischen
Entwicklung und seines geographischen Schwerpunkts eher eine Organisation der
groRstadtischen Kommunalverbande war.48 Dies fiihrte dazu, dass sich in Deutschland
und Osterreich, wo das Kommunalrecht unterschiedliche Arten von lokalen
Gebietskorperschaften kennt, die Auseinandersetzungen noch durch den Gegensatz

a7 Die Tabelle beruht auf einem Vermerk zu den Beziehungen zwischen IGV und RGE vom
08.11.1967 und dem Bericht fir die Sitzung der Verbindungskommission von IGV und RGE am
12.02.1968 in Paris. DST Kdln, Altaktenbestand, Dir 104-15/Bd. 4-6. Diese Entwicklung
zeichnete sich bereits zu Beginn der 1950er Jahre ab. Vgl. das Memorandum Uber die Entwicklung
des RGE fir die Sitzung des Exekutivrates des IGV am 13.05.1952 in Den Haag. IULA-Archiv,
Den Haag, Nr. 79.

48 Gasser schlug zur Verwirklichung seines Kommunalismuskonzepts u.a. eine Aufteilung der
Grofistadte in kleinere Quartiergemeinden von 20.000 Einwohnern vor. Vgl. Gasser, Adolf:
Gemeindefreiheit, S. 204f. In Frankreich ergab sich die Konzentration auf die kleineren
Kommunen aus der vorherrschenden GréRenstruktur, die zum Uberwiegenden Teil auf Klein- und
Kleinstgemeinden beruhte. Dartber hinaus war Paris den franztsischen Foderalisten als Symbol
des Zentralismus verhasst. Vgl. zur Gemeindestruktur in Frankreich, die bis heute fast unverandert
fortbesteht: Hoffmann-Martinot, Vincent: Zentralisierung und Dezentralisierung in Frankreich, in:
Christadler, Marieluise/Uterwede, Henrik [Hrsg.]: Landerbericht Frankreich, Geschichte, Politik,
Wirtschaft, Gesellschaft, Bonn 1999, S. 363-382, hier: S. 365-368. Vgl. auch: Wollmann, Hellmut:
Entwicklungslinien, in: ders./Roth, Roland [Hrsg.]: Kommunalpolitik, S. 196f.
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zwischen stadtischen und landgemeindlichen Interessen und den sie vertretenden
Spitzenverbanden verscharften. Entscheidend fir das Verstdndnis der Konflikte
zwischen IGV und RGE und deren nationalen Sektionen blieb aber die unterschiedliche
Bedeutung von ,Gemeindefreiheit® im Sinne Gassers und des franzosischen
Foderalismus und , Selbstverwaltung®, wie e in Deutschland und den meisten
nordeuropai schen Staaten verstanden wird.

Die dritte konstituierende Stromung des RGE war die Gemeinwirtschaft und das
Genossenschaftswesen, die durch den Genfer Nationalokonomen Edgard Milhaud
vertreten wurde.49 Milhaud, der sich zeitlebens mit Fragen der Friedensorganisation,
der Organisation des internationalen Handels, der gemeinwohlorientierten
Organisierung des Wirtschaftslebens und vergleichenden Studien zur Gemeinwirtschaft
befasst hatte®™0, war vor adlem an der Grindung eines européischen
Kommunalkreditinstituts zur Uberwindung des Kapitaimangels der Kommunen in
einigen westeuropéischen Landern durch Gewahrung zinsgunstiger Kredite interessiert.
Er gab den Anstol3 zu einer zentralen und umstrittenen Forderung des RGE in den
1950er Jahren: das Européische Institut fir Kommunalkredit.>1 Abgesehen davon blieb
der Anteil des gemeinwirtschaftlichen Einflusses auf den RGE aber verhatnisméaliig
gering.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass der RGE welitestgehend ein Produkt
des europdischen Foderalismus ist. Er entstand aus der Rezeption des
kommunalistischen Gedankengutes Adolf Gassers durch den franzosischen und
italienischen Foderalismus. In Frankreich fihrte dies zur Weiterentwicklung des
,fédéralisme intérne* zum , fédéralisme intégral“, dessen organisatorische Manifestation
der RGE darstellte und dessen Hauptforderungen sich im Statut des RGE, das auf der
Grundungskonferenz in Genf im Januar 1951 verabschiedet wurde, wiederfinden. Dort
heil3 es unter Punkt Il ,,Ziele des Rates’, die Aufgabe des RGE sei die ,, Entwicklung
und die Verteidigung der kommunalen Selbstverwaltung* sowie die ,, Entwicklung eines
europaischen Geistes und [die] Forderung der Idee ener europdischen
Staatenforderation, gegrundet auf der Grundlage der Autonomie der Gemeinden.”
Dariiber hinaus sei es die Aufgabe der Organisation, die,, Teilnahme und Vertretung der
Gemeinden und Gemeindeverbande an den europdischen und internationalen
Organisationen“ und insbesondere die ,Eingliederung des Rates der Gemeinden
Europas in die zukinftigen Einrichtungen einer européischen Staatenftderation® zu
fordern.>2 Diese Forderungen gingen weit Uber das hinaus, was den Kommunen selbst
in foderalen Staaten an Mitbestimmungsrechten auf nationaler Ebene zugestanden

49 Vgl. Milhaud, Edgard: Zur Sicherung der Zukunft der ,Annalen’. Eine Bilanz, ein Programm, ein
Aufruf, in; Annalen der Gemeinwirtschaft [20/1951], S. 1-29. Vgl. zur Person Edgard Milhauds:
Barbier, Ch.-H.: Edgard Milhaud. Portraitskizze und Versuch einer Wirdigung, in: Okonomische
und soziapolitische Themen zur Gemeinwirtschaft. Festschrift Edgard Milhaud, hrsg. v. d.
I.F.I.C., Littich 1960, S. 25-37; André Bayens: Edgard Milhaud, S. 38-51.

50 Vgl. die Zussmmenstellung der Verdffentlichungen Milhauds. Ebd., S. 52-56.
Sl vgl.Kap. 3.2.6.

52 Vgl.: Ladebeck, Artur: Der Rat der Gemeinden Europas, in: Die demokratische Gemeinde
[3/1951], S. 204-207, hier: S. 205.
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wurde. Damit stellte das Programm des RGE nicht nur eine Herausforderung fir den
Internationalen Gemeindeverband in Den Haag und sein Konzept eines rein fachlichen
Informationsaustausches dar, sondern auch fir die Regierungen der westeuropdischen
Staaten, die insbesondere den institutionellen Forderungen des RGE starke
Aufmerksamkeit schenkten.

3.1.3 Der transnationale Charakter kommunaler Auslandsbeziehungenim
zusammenwachsenden Europa

Das Verhaten der Nationastaaten gegentber den Forderungen der européischen
Kommunalbewegung wirft die Frage nach deren transnationalem Charakter auf. Wie
bereits gezeigt, entwickelten sich die Forderungen der Kommunalvertreter unabhéngig
von staatlicher Einflussnahme in den internationalen Verbanden. lhr Charakter
verdnderte sich aber in dem Augenblick, als sie in die europédischen Institutionen
eingebracht wurden.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, unterstitzten die Nationalstaaten nur die
Aktivitdten der kommunalen Ebene, die einer ,, Européischen Erziehung” und damit der
europaischen Re-Legitimierung des nationalstaatlichen Ordnungsprinzips dienlich
waren. Weliterreichende institutionelle Forderungen oder substanzielle Eingriffe in
interne V erfassungsstrukturen lehnten sie dagegen einhellig ab. Dies wird besondersin
den Auseinandersetzungen um die Grindung und die Charta der Europaischen
Kommunakonferenz, in der Diskussion um das Européische Kommunalkreditinstitut
und bel der Frage nach einer institutionellen Vertretung der Kommunen bei den
Européi schen Gemelinschaften deutlich.

Allerdings unterbanden die Regierungen die transnationale Zusammenarbeit der
Kommunalvertreter in diesen Bereichen nicht, sondern fingen sie im Rahmen der
Européischen Kommunalkonferenz auf. Mit ihr schufen die Regierungen ein Gremium,
in dem auch weitreichende Forderungen von kommunaler Seite eingebracht und
diskutiert werden konnten. Gleichzeitig begrenzten die Vertreter der staatlichen Ebene
die Einflussméglichkeiten und Kompetenzen der Ingtitution auf ein Minimum und
verhinderten dadurch eine mdgliche Radikalisierung der Bewegung. Deshalb kann man
far den Untersuchungszeitraum von reglementierten transnationalen
Kommunal beziehungen auf dem Gebiet der européischen Integration sprechen.

Erst im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts gelang es den Kommunen mit
Unterstiitzung der Regionen, die sich seit den 1970er Jahren die Forderungen der
kommunalen Ebene zu Eigen machten und Gber wesentlich gréRRere Verhandlungsmacht
verflgten, einen Teil ihres Programms zu verwirklichen.

3.2 Foderalistische Herausforderung — die ungestiimen 1950er Jahre

Mit der Grindung des RGE in Genf Ende Januar 1951 gerieten die transnationalen
Beziehungen auf kommunaler Ebene in Bewegung: Es begannen die ungestiimen
1950er Jahre. Im  Mittelpunkt der Entwicklung standen zunachst die
Auseinandersetzungen zwischen dem IGV und dem RGE im nationalen und
internationalen Bereich, die sich ab Mitte des Jahrzehnts von der Verbandsebene auf die
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vom RGE initiierte und 1957 erstmals einberufene Européische Kommunalkonferenz
beim Europarat verlagerten. In der Frage der Grindung und der institutionellen
Ausgestaltung der Konferenz prallten die unterschiedlichen Ansétze hart aufeinander.
Gleichzeitig riefen die weitreichenden Forderungen des RGE die nationalen
Regierungen auf den Plan. Sie waren zwar gerne bereit, den Kommunen bei der
Forderung des Europagedankens durch eine , Europdische Erziehung“ oder die
EinfUhrung eines , Europatages’ Unterstiitzung zu gewdhren, aber Projekte wie en
europaischer Senat aus Gemeindevertretern, die Sicherung der Gemeindeautonomie
durch eine Europdische Charta, die Errichtung enes Europaschen
Kommunalkreditinstituts oder die Etablierung einer européischen Raumordnung unter
Beteiligung der lokalen Gebietskorperschaften stiefien auf Ablehnung. Daneben
versuchten die Kommunen bereits in der zweiten Hélfte der 1950er Jahre Kontakte zur
EGKS und zur EWG aufzubauen, da man schnell erkannt hatte, dass die politisch
wichtigen Entscheidungen nicht mehr in Straf3burg, sondern in Luxemburg und spéter in
Brussel gefdlt wirden.

3.21 Die Entstehung des Konkurrenzver haltnisses zwischen IGV und RGE

» The General Council is of the opinion that the Council of European
Municipalities is unnecessary.” 53

Die kurze, aber deutliche Resolution des Generalrates des IGV vom Juni 1951 stellt den
Hohepunkt der ersten von drei Phasen der Auseinandersetzungen zwischen den beiden
internationalen Kommunalverbanden in den 1950er Jahren dar. Die Versuche des RGE,
sich mit alen Mitteln auf dem Gebiet der transnationalen Kommunalbeziehungen zu
etablieren, und die Bestrebungen des IGV und seiner Mitgliedsverbande, dies zu
verhindern, kennzeichneten die Anfangsphase des Konflikts zwischen Mitte 1950 und
Ende 1951. Der erste Kontakt kam, wie schon bei der IBU, dadurch zustande, dass sich
Alida de Jager um Adressen- und Informationsmaterial in Den Haag bemtihte, ohne ihre
Absichten offenzulegen. Dieses Verhalten nahm der Generalsekretér des 1GV, N.
Arkema, zum Anlass, den Mitgliedsverbanden in einem Rundschreiben nahezulegen,
einer etwaigen Einladung zur konstituierenden Sitzung in Genf , nicht zu folgen“ und
die Mitgliedsstadte in dieser Hinsicht zu unterrichten.>4 Trotz dieses schlechten Beginns
entspannten sich die Beziehungen der beiden Verbénde nach der Grindungskonferenz
des RGE durch personliche Kontakte zwischen den Generalsekretariaten und nicht
zuletzt aufgrund der Wahl des Zuricher Stadtprasidenten und Vizeprésidenten des IGV,
Nationalrat Fernand Cottier, zum ersten Préasidenten des RGE, der sich in der Folgezeit
um einen Ausgleich bemiihte.>> Dementsprechend beschloss das Exekutivkomitee des
IGV in Brighton eine Resolution, die um eine Abgrenzung der Aufgabengebiete beider

53 Resolution verabschiedet vom Generarat des IGV auf seiner Sitzung am 20.06.1951 in Brighton.
IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 31.

54 Rundschreiben des GV vom 13.12.1950. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 108-00/1.

55 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Exekutivkomitees des IGV in Brighton am 24.06.1951. IULA-
Archiv, Den Haag, Nr. 78.
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Organisationen bemiiht war. Der Internationale Gemeindeverband beanspruchte darin
die Wahrung und Verteidigung der kommunalen Selbstverwaltung sowie alle Fragen
der technischen Verbesserung der Verwaltung und Gemeinwirtschaft fur sich und
Uberlield dem RGE dafir die Forderung des Europagedankens in den Kommunen und
die Sicherung einer Vertretung der lokalen Ebene bei den européischen Institutionen.>6
Zwar hielt man in Den Haag den RGE auch weiterhin fur Uberflissig, war aber der
Meinung, es sel zur Verhinderung von Konflikten notwendig, zu einer Abgrenzung der
Arbeitsgebiete mit dem RGE zu kommen. Doch auf der Sitzung des Generarates
schlugen die skandinavischen und britischen Delegierten zur Uberraschung des
Prasidenten und des Generalsekretariats vor, das Gremium ,should tell the C.E.M.
frankly that their existence was absolutely unnecessary and, at the same time, advice the
national unions and the towns in the respective countries not to join this new
organisation.“>’ Die mehrheitliche Annahme der bereits oben zitierten Resolution fuhrte
in der zweiten Jahreshdfte zu einer stetigen Verschlechterung der Beziehungen
zwischen beiden Verbénden. Dazu trug insbesondere die Aufforderung von Prasident
Oud und Generalsekretdr Arkema an Vizeprasident Cottier bei, sein Amt als Prasident
des RGE niederzulegen, was die franzosische Sektion des RGE als ,,une attitude de
réserve sinon dhostilité envers le C.C.E" auffasste und mit , consegquences
extrémement graves et susceptibles de détruite |’ esprit de compréhension qui doit régner
entre les maires européennes’ drohte.58 AuRerdem machte der RGE den IGV — nicht
ganz zu Unrecht — fir die abwartende bis ablehnende Haltung der kommunaen
Spitzenverbdnde in der Bundesrepublik, in Belgien und in den Niederlanden
verantwortlich.59

Trotz dieser Verschlechterung der Beziehungen blieben aber beide Seiten durchaus
verhandlungsbereit, so dass der Vorschlag Otto Ziebills — in Absprache mit OB
Ladebeck —vom 26. November 1951, die IBU und den RGE zusammenzuschlief3en und
die ,so gebildete gemeinsame Organisation der européischen Stadte, Landgemeinden

56 Vgl. den Vorbericht zur Sitzung des Exekutivkomitees des IGV in Brighton. Ebd.

S7 Protokoll der Sitzung des Generarates des IGV am 20.06.1951 in Brighton. IULA-Archiv, Den
Haag, Nr. 31.

58 vgl. das Schreiben von Bareth an Arkema vom 13.11.1951. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr.
104. Vgl. zur Prasidentenfrage den Vorbericht zur Sitzung des Exekutivrates des IGV am
13.05.1952 in Den Haag. IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 79.

59 vgl. das Schreiben Bareths an Arkema vom 03.12.1951. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 104.
Der DST hatte nach langwierigen Verhandlungen beschlossen, den IGV zur Grundlage seiner
Audlandsbeziehungen zu machen. Diesem Beschluss hatten sich zundchst die anderen
Spitzenverbande angeschlossen, ohne jedoch, wie Ziebill mehrfach anregte, dem IGV beizutreten.
Vgl. die Niederschrift der 1. Sitzung des Auslandsausschusses des DST am 12.06.1951 in Kdln.
LArch Berlin. Rep 142-09, Dir 100-01/2; Niederschrift der 37. Sitzung des Prasidiums des DST
am 05.07.1951 in Minchen. LArch Berlin Rep 142-09, Dir 03-01/33-37; Protokoll der 9. Sitzung
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde am 24.11.1951 in Hochheim/Main.
DST Kadln, Altaktenbestand, Dir 30-00/2; Niederschrift Uber die Sitzung des Prasidiums des DLT
am 03.12.1951 in Héfen. BA Kaoblenz, B 172, Reihe 314 (Nr. 010/02/1-3). In Belgien hatte der
Innenminister den Beitritt von Gemeinden zum RGE mit dem Argument abgelehnt, dessen Ziele
gehorten nicht in den Kompetenzbereich der Kommunen. Vgl. den Vorbericht fir die Sitzung des
Exekutivkomitees des IGV am 13.05.1952 in Den Haag. |ULA-Archiv, Den Haag, Nr. 79.
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und Gemeindeverbande” in ,einer geeigneten Form® in den IGV zu integrieren,
zumindest vom RGE und vom IGV positiv aufgenommen wurde.0 Man traf sich daher
im Ma 1952 in Koéln und vereinbarte die Grindung einer ,Gemensamen
Studienkommission“, die die Mdoglichkeiten und Voraussetzungen ener
»Eingliederung” des RGE als , Européische Sektion® in den IGV prifen und weitere
Auseinandersetzungen durch gegenseitige Unterrichtung verhindern sollte.61 Damit war
die zweite Phase in den Beziehungen zwischen beiden Organisationen eingelé&utet.
Zwischen 1951 und 1954 versuchte man, in zwei Anlaufen zu einer erneuten
Vereinheitlichung des internationalen Kommunalwesens zu gelangen. Allerdings
verbanden beide Verbande mit den Einigungsverhandlungen unterschiedliche
Zielvorstellungen. Der IGV war bestrebt, den RGE mdglichst ganz aus alen
kommunalpolitischen Fragen herauszudréngen und auf das Feld der algemeinen
Europapolitik zu beschranken. Umgekehrt war es das Ziel des RGE, den IGV auf rein
technische Verwaltungsfragen und die aul3ereuropé@ischen Kommunalbeziehungen zu
beschranken, um so die gesamten kommunalrelevanten europdischen Angelegenheiten
fr sich zu beanspruchen.

Diese Entwicklung unterstreicht die grof3e Bedeutung, die Deutschland von den
internationalen Gemeindeverbéanden zugeschrieben wurde, da beide trotz vorhandener
Bedenken den Einigungsbestrebungen der deutschen Kommunen nachgaben.62 Dies
zeigt sich auch in den Bemiihungen Jean Bareths, den Deutschen Stéadtetag im Laufe der
Verhandlungen aus der Ablehnungsfront der IGV-Mitglieder herauszul6sen. Zu diesem
Zweck reiste der Generalsekretér der franzosischen Sektion im Herbst 1952 nach Kdln
und bot dem Deutschen Stadtetag eine gemeinsame Konferenz deutscher und
franzosischer Burgermeister unter der Schirmherrschaft des RGE an. Er griff damit eine
ate Forderung des DST auf, die dessen Vertreter bereits im Rahmen der 1BU

60  vgl. das Rundschreiben Ziebills an I1BU, RGE und IGV vom 26.11.1951. StArch Stuttgart,
Hauptaktei, Gr. 0-133-5. Fir Ziebill ging es bei seinem Vorschlag vor allem darum, eine drohende
Zersplitterung des deutschen Kommunalwesens auf internationalem Gebiet zu verhindern und
gleichzeitig die traditionell beherrschende Position des DST in den Audandsbeziehungen zu
bewahren. Vgl. fur die Haltung des RGE zu Ziebills Vorschlag das Schreiben von
Generalsekretérin de Jager an Ziebill vom 09.01.1952. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 108-00/3.
Vgl. fur die Ablehnung des Vorschlags durch die IBU. Vgl. S. 88.

61  vermerk des Beigeordneten Beer Uber die gemeinsame Besprechung zwischen Ziehill, Revers,
Beer und de Jager in Koln am 10.05.1952. Vgl. auch den Vorbericht fir die Sitzung des
Generalrates des IGV am 17.06.1953 in Wien. IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 31.

62 Vgl. das Protokoll der Sitzung des Exekutivkomitees des IGV vom 13.05.1952 in Den Haag.
IULA-Archiv. Den Haag, Nr. 79. Prasident Oud unterstrich gegeniiber den anderen Delegierten
deutlich, dass,, it is especialy the German section (des RGE, 1.B.) which endeavoursto arrive at an
understanding and, if possible, collaboration between both organisations.” Auch beim DST nahm
man die Steigerung des eigenen Einflusses im IGV sehr deutlich wahr. Otto Ziebill fihrte vor dem
Prasidium des DST im Mai 1952 aus, , die Stellung der deutschen Vertreter [habe] sich in einer
fast erstaunlichen Weise verstérkt [..], was sicherlich mit der internationalen Lage
zusammenhange.” Niederschrift Uber die 44. Sitzung des Prasidiums des DST am 19.05.1952 in
Konstanz. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/42-44.
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vorgebracht hatten.63 Ziebill lehnte dieses Ansinnen jedoch mit Hinweis auf die
schwebenden Einigungsverhandlungen ab.

Die entscheidende Besprechung fand schlieffdlich am 21. Januar 1953 in Frankfurt am
Main statt. Das Schicksal des Genfer Sekretariats des RGE und damit die Position Alida
de Jagers, die Autonomie des RGE im Rahmen des IGV und die Finanzen
kristallisierten sich schnell as Haupthindernisse fir eine Einigung heraus. Auf einer
teilweise stirmischen Sitzung gelang es zwar den gut vorbereiteten Vertretern des IGV,
ihre Vorstellungen in einer gemeinsamen Resolution durchzusetzen,64 aber, wie sich
schnell herausstellte, handelte es sich um enen Pyrrhussieg. Da die Gegner einer
Einigung auf Seiten des RGE zum Zeitpunkt der Abstimmung nicht mehr anwesend
waren, wurde die Verbindlichkeit der Resolution von beiden Seiten unterschiedlich
interpretiert.65 Wahrend der IGV die ,Frankfurter Resolution* bereits as feste
Grundlage fur die weiteren Verhandlungen ansah, betrachtete die Mehrzahl der
Mitglieder des Préasidialausschusses des RGE in ihnen lediglich einen Vorschlag, Gber
den in den jeweiligen Gliederungen der Verbande noch abgestimmt werden muisse. Als
der Présidialausschuss des RGE auf seiner Sitzung am 30. Januar in Palermo die
Frankfurter Resolution schliefdich ablehnte, empfanden die IGV-Vertreter dies a's herbe
Enttauschung.66 Statt einer Annaherung kehrte der RGE zu seinem eigenen Vorschlag
auf der Frankfurter Konferenz zurtick, der lediglich eine lose Assoziierung vorsah, die
vom IGV bereits in Frankfurt als ,, sehr gefahrlich* verworfen worden war, da sie einen
.aulferen Anschluss® herbeifihre, aber ,keinerle Mdoglichkeit” enthate, den
»notwendigen Einfluss auf die Arbeit des R[ates|E[européischer]G[emeinden] zu
nehmen.“67

Damit war der erste Anlauf, zu einer Eingliederung des RGE zu gelangen, de facto
gescheitert, und der IGV ging daran, eine eigene EuropaKommission ins Leben zu
rufen. Diese Konzeption war erstmals von Otto Ziebill auf der internen V orbesprechung
zur Frankfurter Konferenz gemacht worden. Zunéchst war sie jedoch, wie er spéter
resimierte, nur ,as Druckmittel gegeniber dem Rat Europdischer Gemeinden

63 Vgl. fir die Bemihungen des RGE um den Deutschen Stadtetag den Briefwechsel zwischen
Bareth und Ziebill von Oktober bis Dezember 1952. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 104.
Vgl. fur die Forderung des DST nach einer gemeinsamen Konferenz in Frankreich: S. 59.

64 Vgl. die Niederschrift Uber die Sitzung der gemischten Kommission fir die Eingliederung des
RGE in den IGV am 21.01.1953 in Frankfurt/Main. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/1. Vgl.
auch das Schreiben Ziehills an den Regierenden Birgermeister Reuter/Berlin vom 30.01.1953.
Ebd.

65 Vgl. fur die Interpretation des IGV das Schreiben Arkemas an Ziebill vom 23.01.1953. Ebd. Vgl.
auch das Schreiben Arkemas an de Jager vom 26.01.1953. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr.
104. Vdl. fur die Interpretation des RGE das Schreiben de Jagers an Ziebill vom 10.02.1953.
LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/3. Vdl. auch das Schreiben de Jagers an Arkema vom
10.03.1953. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/1.

66 vgl. das Schreiben Arkemas an Ziebill vom 09.03.1953. Ebd.

67 Niederschrift Uber die internen Besprechungen der Vertreter des IGV auf der Sitzung der
gemischten Kommission fir die Eingliederung des RGE in den IGV am 20./21.01.1953 in
Frankfurt/Main. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/1. Vgl. fur die Stimmung im IGV nach der
Entscheidung des RGE in Palermo das Schreiben Arkemas an Ziebill vom 09.03.1953. Ebd.
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gedacht* .68 Nach dem vorlaufigen Scheitern der Verhandlungen griff Generalsekretar
Arkema Ziebills Vorschlag wieder auf und schlug den Entscheidungsgremien vor, ,[to]
decide in principle that a ‘Commission for European affairs of the I.LU.L.A. be
created“.69 Gleichzeitig bot man dem RGE aber auch die Errichtung eines
Verbindungskomitees unter dem Vorsitz von Nationalrat Cottier an, welches zum einen
die Beziehungen koordinieren und gleichzeitig versuchen sollte, doch noch zu einer
»Closer organic relationship® zwischen beiden Verbanden zu gelangen. Damit erhdhte
der IGV nochmals den Druck auf den RGE, einer Einigung zuzustimmen, was in Genf
auch entsprechend aufgefasst wurde:
»Die Schaffung einer ,europaischen Kommission' des Stadtebundes, nachdem die

Aufnahme des Rates der Gemeinden abgelehnt wurde, wirde den Wettlauf
zwischen beiden Organisationen um jede européische Gemeinde, und damit Krieg

— einen Krieg, dessen Ausgang nicht zweifelhaft ist — bedeuten.* 70

In dieser Atmosphére verwundert es nicht, dass das Abkommen, welches auf der
Sitzung des Verbindungskomitees Anfang September in Basel abgeschlossen wurde,
nur eine , Darlegung des bestehenden formellen Zustandes zum Inhalt hat[te], dem die
tatsichlichen Beziehungen beider Verbande zueinander nicht entsprechen®.”1 Man war,
wie Otto Ziebill resigniert feststellte, ,, heute praktisch wieder da, wo wir vor 2 Jahren
begonnen ha[ttjen“. Allerdings habe in der Zwischenzeit ,unbestreitbar der REG an
Bedeutung gewonnen.” Daher dtartete Otto Ziebill im November 1953 mit
Einverstandnis von Generalsekretér Arkema einen erneuten Vermittlungsversuch bei
der deutschen Sektion des RGE. In einem vertraulichen Schreiben an OB Ladebeck und
Landesdirektor Schaub beschwor er beide, aufgrund der im Januar 1954 bevorstehenden
Konstituierung einer Europakommission des IGV, ,nun die letzte Md&glichkeit, zu
einem echten Zusammenschluss beider Verbande zu kommen®, zu nutzen.’2 Auf einer
Besprechung in Luxemburg Anfang Dezember 1953 zwischen dem neuen Prasidenten
des RGE, Hamilius/Luxemburg, Niffeler, Alida de Jager und dem Geschéftsfihrer der
deutschen Sektion Heinz Hoose/Hemer i.W. wurde Ziebills Angebot angenommen, und
man beauftragte den deutschen Geschéftsfuhrer, inoffizielle Verhandlungen auf der

68  Schreiben Ziebills an Arkema vom 07.01.1954. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-04/1. Arkema
behauptete allerdings in seinem Antwortschreiben, der IGV hétte auch ohne den RGE eine
Europakommission begriindet, da dies durch die ,,Entwicklung der Dinge in der jingsten Zeit
notig geworden” sei. Ziebill versah diesen Absatz mit zwei Fragezeichen. Vgl. Schreiben Arkemas
an Ziebill vom 12.01.1954. L Arch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/2.

69 Memorandum zu Europafragen und RGE fir die Sitzung des Exekutivkomitees des IGV am
14.06.1953 in Wien. [ULA-Archiv, Den Haag, Nr. 80. Hervorhebung im Original. Dort auch das
folgende Zitat.

70 sSchreiben de Jagers an Arkemavom 09.06.1953. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/1.

71 schreiben Ziebills an Arkema vom 28.10.1953. Ebd. Dort auch die folgenden Zitate. Das
Abkommen galt jeweils fur ein Jahr und wurde bis 1955 verlangert. Aufgrund seines allgemeinen
Charakters und der Verscharfung der Auseinandersetzungen blieb es aber bedeutungslos.

72 Personliches und vertrauliches Schreiben Ziebills an OB Ladebeck/Bielefeld und Landesdirektor
Schaub vom 25.11.1953. LArch Berlin, B Rep 142-09, Dir 104-04/1. Vgl. auch das Schreiben
Arkemas an Ziebill vom 21.11.1953. Ebd.
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Grundlage der Frankfurter Beschliisse aufzunehmen.”3 Diese Entscheidung wurde vor
allem dadurch beeinflusst, dass der RGE durch interne Machtkdmpfe und finanzielle
Schwierigkeiten selbst erheblich geschwécht war.

Auf internationaler Ebene tobte im RGE in den ersten Jahren ein heftiger Machtkampf
zwischen dem Generalsekretariat in Genf unter der Leitung von Alida de Jager und dem
Generalsekretariat der franzésischen Sektion und der Europakommission in Paris unter
Jean Bareth, der erst durch den Umzug des Generalsekretariats nach Paris 1956
beigelegt wurde.”4 Bei den Auseinandersetzungen ging es neben finanziellen Fragen
vor allem um parteipolitische Konflikte. Sie waren dadurch bedingt, dass die Sektionen
in der Schweiz und Deutschland sozialdemokratisch orientiert waren, wahrend in
Osterreich und Frankreich rechtsgerichtete Kreise dominierten.”> Da besonders die
franzbsische Sektion versuchte, Einfluss auf die parteipolitische Zusammensetzung der
deutschen Sektion zu nehmen tibertrug sich der Konflikt auch auf Deutschland.”6

Das sozialdemokratische Ubergewicht in der deutschen Sektion war das Ergebnis der
Bestrebungen von OB Ladebeck und des Kommunalreferats beim SPD-Parteivorstand,
die deutsche Sektion des RGE zu einer Doméne der SPD auszubauen. Um ihre
beherrschende Stellung nicht zu gefdhrden bemihten sie sich, die organisatorischen
Strukturen der deutschen Sektion in mdglichst losen Formen zu halten, so dass bis zur
ersten Mitgliederversammlung im Méarz 1955 keine demokratisch legitimierte Leitung
exigtierte. In dieser Situation unternahm die CDU ,grof3e Anstrengungen®, ihren
Einfluss in der Deutschen Sektion durch Beitritt christdemokratisch gefihrter
Kommunen zu vergroRern.’’ Dies fihrte erstmals in der inoffiziellen
Mitgliederversammlung der deutschen Vertreter auf dem Européischen Gemeindetag in
Venedig und dann auf der Tagung des Exekutivkomitees in Esslingen zu offenen
Auseinandersetzungen zwischen Geschéftsfihrer Hoose und den CDU-Vertretern
Hansen und Horrichs, die bei der Nominierung der deutschen Mitglieder fur das
internationale Prasidium die mangelnde demokratische Legitimation der deutschen
Vertreter kritisierten.”8 Anlasslich der ersten Mitgliederversammlung am 19.03.1955 in
Risselsheim versuchte die CDU, die Mehrheit in der ,bisher im Provisorium

73 vgl. Schreiben Hooses an Ziebill vom 19.12.1953. Ebd., Dir 104-15/2.

4 Vgl. das vertrauliche Memorandum des stellvertretenden Generalsekretdrs Bodi an Président
Hamilius vom 24.03.1955 und die Notiz fir die Sitzung des Prasidiums der frz. Sektion am
04.05.1955. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 137.

75 Vgl. das Schreiben des Vorsitzenden des Bayerischen Gemeindetages, Ludwig Thomas, an Alois
Lugger vom 21.12.1955. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 142. Vgl. das Memorandum des
IGV-Direktors, J.H.C. Molenaar, vom 19.06.1962. IULA-Archiv, Den Haag, Nr. 43.

76 Vgl. das streng vertrauliche Memorandum Jean Bareths vom 21.02.1954 und das Schreiben des
stellvertretenden Generalsekretérs Bodi an OB Gockeln/Dusseldorf vom 03.02.1955; Notiz fir die
Sitzung des Présidiums der frz. Sektion am 04.05.1955. EUI/HAEC Forenz, Dep CCRE, Nr. 137.

" Vgl. das Schreiben von Landesdirektor Schaub an den kommunalpolitischen Ausschuss beim
Parteivorstand der SPD vom 04.11.1954. FES/AsD Bonn, Parteivorstand [alter Bestand], Nr.
01304.

78 Vgl. Protokoll der 4. Sitzung des Exekutivkomitees des RGE in Essingen vom 15.-17.01.1955.
EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 2. Vgl. auch: Vom ,Rat Européischer Gemeinden“. CDU-
Vertreter gaben eine schlechte Vorstellung, in: Demokratische Gemeinde [7/1955], S. 85.
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steckengebliebenen deutschen Sektion® zu tibernehmen. 79 Dies schlug aber fehl, da das
Rundschreiben zur Mobilisierung der christdemokratischen Vertreter Direktor Muntzke
von einem CDU-Burgermeister in Hessen zugespielt worden war. Dadurch gewarnt
gelang es der SPD, die ,Absichten der CDU/CSU zu durchkreuzen“80 und einen
Abstimmungserfolg zu erringen, der ,so eindrucksvoll und so prachtvoll fur uns
[gewesen sei], daB es innerer Uberwindung bedurfte, um nicht in den Fehler zu
verfalen, dle Stellen mit Genossen zu besetzen.“8l Man habe die Gegenseite
»beschamt und beeindruckt” und gezeigt, was man ales erreichen konne, ,,wenn man
gut organisiert [sei] und die Kraft der Partei geschlossen einsetz[].” 82

Diese erste parteipolitische Kraftprobe sollte entscheidenden Einfluss auf die weitere
Entwicklung der Deutschen Sektion des RGE haben. Es gelang der SPD mit Hilfe des
Hessischen Gemeindetages unter der Fihrung Direktor Muntzkes, eine
Vormachtstellung im RGE aufzubauen. Die Versuche der CDU mit Unterstiitzung des
AA und des BMI, ihren Einfluss im RGE in den 1960er Jahren zu vergréf3ern,
scheiterten immer wieder am stets gut informierten und mit alen parteitaktischen und
verbandspolitischen Intrigen vertrauten Muntzke83 Zwar wiederholten sich die
»anfanglichen, z.T. hasslichen Szenen von Venedig und spéter in Russelsheim nicht®,
aber es wurde auf beiden Seiten immer wieder auf das sozialdemokratische

79 Rundschreiben der KPV an ale CDU-Birgermeister vom 02.03.1955. StArch Bielefeld,
Oberbirgermeister, Nr. 764: , Diese Mitgliederversammlung entscheidet also voraussichtlich tber
die wesentlichsten Faktoren, die das Bild der deutschen Sektion prégen: wird die deutsche Sektion
des Rates der Gemeinden Europas sozialistisch gefuhrt — oder von christlichem Geiste getragen
sein? Und von der deutschen Vertretung in dem européischen Gremium wird weitgehend das jetzt
noch ziemlich verteilte Gewicht der Anschauungen in einer Richtung beeinflusst werden. Es
kommt jetzt darauf an, dass das eine von uns erwiinschte Richtung sein wird.”

80 Rundschreiben des kommunalpolitischen Referats beim Parteivorstand der SPD an ale
sozialdemokratischen Oberbiirgermeister, Blrgermeister, Oberstadtdirektoren, Stadtdirektoren,
Landrdte und Oberkreisdirektoren vom 12.03.1955. FES/AsD Bonn, Parteivorstand [alter
Bestand], Nr. 01304. Vgl. auch das personliche und private Rundschreiben Muntzkes vom
28.02.1955. Ehd.

81 Vgl. das Schreiben Muntzkes an Polenz vom 23.03.1955. Ebd. Dort auch das folgende Zitat.

82 Insgesamt verhielt sich die SPD gegeniiber dem RGE aber zuriickhaltend, was auf den starken
Einfluss der sozialdemokratischen Oberblrgermeister im kommunalpolitischen Ausschuss beim
Parteivorstand der SPD zuriickzufthren war. Vgl. das Schreiben von Werner Jacobi, MdB/K&In an
Stadtrat Hans Riemer/Wien vom 23.11.1961. FES/AsD Bonn, Parteivorstand [neuer Bestand], Nr.
1199: , Zugegeben, dass der Sachverhalt nach wie vor noch nicht eindeutig geklart ist [...], bleibt
dennoch kein anderer Weg als der einer freundlichen Toleranz. Die SPD jedenfals stellt ihren
Mitgliedern anheim, in der einen oder anderen Organisation mitzuwirken, wobei der RGE gewisse
optische Vorteile besitzt. Er dient vielen, die im politischen Tourismus eine angenehme
Anreicherung des Alltaglichen erblicken, wéhrend der internationale Gemeindeverband nur
wenigen hohen Funktionéren Freude bereitet.* Vgl. auch die Klagen Muntzkes und OB Engels in
Schreiben an die kommunal politische Zentralstelle beim PV Uber die mangelnde Unterstiitzung der
Partei vom 26.02. und 27.09.1963. Ebd., Nr. 1223 und 1180.

83 Vgl. die vergeblichen Bemihungen des StS im AA Karl Carstens tber OStD Adenauer/K6ln zu
einer Verstarkung des Einflusses der CDU beim RGE zu gelangen. PA/AA Berlin, Ref. 201/1A1,
Nr. 394. Vgl. auch die Niederschriften der Sitzungen des Ausschusses internationale kommunale
Zusammenarbeit der KPV am 09.05.1963, 15.01. und 18.03.1964. KAS/ACDP Bonn, Nr. IV 002-
043/3. Bei alen Sitzungen war auch MinDir Jacob vom BMI zugegen.
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Ubergewicht in der deutschen Sektion des RGE hingewiesen, das sich auch in der
partei politischen Zusammensetzung von Prasidium, Hauptausschuss und den deutschen
Delegationen bei Européischen Gemeindetagen widerspiegelte.84 Die CDU versuchte
auch nicht mehr, ,eine Kampfstellung® einzunehmen, sondern strebte an, den ,,CDU-
Einfluss durch sachliche Arbeit [zu] vergroRer[n]“.85 Es gelang ihr alerdings erst ab
1976 — bezeichnenderweise nach der Entlassung Muntzkes wegen eines Finanzskandals
— das Ubergewicht der SPD in der Deutschen Sektion des RGE auszugleichen.86
Sicherlich nahm insgesamt die Bedeutung der parteipolitischen Einflisse auf den RGE
im Laufe der Zeit ab, und sie waren offensichtlich weniger bedeutungsvoll als
verbandspolitische Loyalitéten. Dennoch spielten sie gerade in der Zeit zwischen 1953
und 1956 eine entscheidende Rolle bei den internen Machtkampfen des RGE, die
wesentlich dazu beitrugen, den Vermittlungsversuch Ziebills trotz anfanglicher Erfolge
im Eklat enden zu lassen.87

Auf der Sitzung des Exekutivkomitees des RGE in Ravensburg am 22./23. Juni 1954
griffen die franzésischen und belgischen Gegner einer Verstandigung Geschéftsfuhrer
Hoose und den IGV scharf an.88 Man konne nicht mit dem IGV zusammenarbeiten,
»well in seinen Kreisen Faschisten und Kommunisten téatig seien.” Weitere inoffizielle
Verhandlungen wurden durch einen entsprechenden Beschluss untersagt, und es wurde
festgelegt, dass Gesprache nur Uber das 1953 eingesetzte V erbindungskomitee erfolgen
durften. Der Beobachter des DST auf der Ravensburger Sitzung stellte fest, man habe
»en Kriegsbeill ausgegraben“. Damit waren die Beziehungen zwischen beiden
Verbanden auf ihrem vorlaufigen Tiefpunkt angelangt. Otto Ziebill, der sich durch die
Aussagen personlich angegriffen fuhlte, betrachtete die Verhandlungen mit dem RGE
als ,endgultig gescheitert“ und lehnte weitere Verhandlungen — auch im Rahmen des
Verbindungskomitees — ab, bevor ,diese Leute sich [nicht] wenigstens entschuldigt

84 Vgl. das Schreiben des Darmstadter Delegierten auf dem X. Européischen Gemeindetag in Nizza
1972, Walter Schédel, an den Generalsekretér der CDU, Konrad Kraske, vom 31.08.1972.
KAS/ACDP Bonn 1V-002-020/1: ,,Beim Studium [...] wird ihnen besonders auffallen, dal3 einmal
die Bundesrepublik fast 3mal so viel Teilnehmer wie das gastgebende Land stellt und davon
wiederum das Land Hessen allein 2/3 samtlicher deutscher Teilnehmer. [...] Dabei ist auffallend,
daR gerade die rotesten Kreise Hessens Teilnehmerzahlen auf die ,Beine bringen’, die alles andere
in den Schatten stellen. [...] Ich meine, unsere Parteizentrale sollte sich das Teilnehmerverzeichnis
daraufhin einmal ganz genau ansehen, ob es sinnvoll ist, den européi schen Gedanken so zu pflegen
und ihnim Ubrigen auf der kommunalen Ebene der SPD zu tiberlassen.”

85 Protokoll Uber die Sitzung des Ausschusses fir internationale kommunale Zusammenarbeit der
KPV vom 13.05.1963 in Bonn. KASJACDP Bonn |1V 002-043/3.

86 Vgl. das vertrauliches Schreiben von Bm Josef Hofmann/Mainz an den Parlamentarischen StSim
BMI, Waffenschmidt, vom 20.05.1985. EUI/HAEC Florenz, Dep CCRE, Nr. 89.

87 Vgl. das Aktenvermerk Hooses vom 12.03.1954 (iber seine Besprechung mit Arkema, Revers und
Ziehill in Kdln. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-15/2. Vgl. auch das Vermerk Ziebills tber
seine Besprechung mit dem geschéftsfiihrenden Prasidenten des RGE, Niffeler, Frau de Jager und
Prof. Gasser am 21.04.1954 in Basel. Ebd.

83 Vgl. das Vermerk des Beigeordneten Sattler fir Ziebill Uber die Tagung des RGE in Ravensburg
vom 22./23.06.1954. Ebd.
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h[&tten]“.89 Der geschéftsfilhrende Prasident des Deutschen Stadtetages zog sich aber
nicht nur aus den Verhandlungen zurtick, sondern begann in Deutschland aktiv gegen
die Ausbreitung des RGE vorzugehen. Dieser hatte seit dem Abschluss des Baseler
Abkommens bei den Mitgliedern der kleinen Spitzenverbande deutliche Fortschritte
gemacht, so dass in allen Verbanden ernsthaft Gber einen Beitritt zum RGE nachgedacht
wurde.90 Ziebill nutzte die verbalen Entgleisungen auf der Ravensburger Tagung, um
die anderen Spitzenverbande gegen den RGE zu mobilisieren.91 Infolgedessen stellte
der DLT seinen Beitritt zum RGE zurlick und trat spéter sogar dem IGV bei. Ebenso
Ubten sowohl der DSB as auch der DGT, die aufgrund des starken Rickhalts des RGE
in ihrer Mitgliedschaft 1954 dem Rat beigetreten waren, bel der Unterstiitzung deutliche
Zurickhaltung. Es verwundert daher nicht, dass Generalsekretdr Arkema Anfang Juli
erleichtert feststellte, es scheine, dass die ,dunklen Wolken, die besonders in
Deutschland den 1.G.V. bedrohten, wenigstens vorl&ufig abgezogen [seien].” 92

Damit endete die zweite Phase der Auseinandersetzungen zwischen dem RGE und dem
IGV, in welcher der Versuch einer Integration des RGE in den IGV im Mittel punkt der
Bemlhungen gestanden hatte. Beide Anlaufe zu einer Verstandigung, in denen
Deutschland mit seinen finanzstarken Kommunen im Mittelpunkt gestanden hatte,
waren letztlich an den verbandspolitischen Egoismen auf beiden Seiten gescheitert, da
sowohl der IGV a's auch der RGE nur dann bereit waren, einer Einigung zuzustimmen,
wenn sie dadurch ihre Position verbessert hétten. Diese Unvereinbarkeit der
Vorstellungen fuhrte im Laufe des Jahres 1954 zu einer Verfestigung der Strukturen auf
beiden Seiten. Der IGV, durch die Fortschritte des RGE beim Europarat und in den
verschiedenen Landern alarmiert, grindete eine eigenen Europakommission, die
zunéchst nur as Druckmittel in den Verhandlungen mit dem RGE gedacht gewesen
war.93 Die daraus resultierende Zweigleisigkeit in der verbandspolitischen Europaarbeit

89 sSchreiben Ziebills an Arkema vom 17.07.1954. Ebd. Vgl. auch das Schreiben Ziebills an Hoose
vom 28.06.1954. Ebd.

90  Ziebill hatte nach der Grindung der BKSpV Mitte 1953 einen letzten Versuch gemacht, die
gesamten Auslandsbeziehungen der deutschen Kommunen durch einen Beitritt der anderen
deutschen Spitzenverbdnde zum IGV zu biindeln, scheiterte damit aber an der Ablehnung des
DGT und des DSB. Vgl. die Niederschrift der 50. Sitzung des Prasidiums des DST am 20.02.1953
in Mannheim. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 03-01/48-51. Vgl. auch die 1. Sitzung des
Gesamtvorstandes der BKSpV am 19.05.1953 in Siegburg. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 30-
02/1-8. Vgl. zur Anngherung des DGT und DSB an den RGE die Niederschriften der Sitzungen
des Prasidiums des DGT in Wuirzburg am 27.11.1953 und 01.10.1954. Vgl. auch die
Niederschriften Uber die 5. und 6. Geschéftsstellenbesprechung am 13.01. und 10.03.1954 in KalIn.
LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 30-03/1. Vgl. fur die Haltung des DLT, das Schreiben des
Hauptgeschéftsfihrers des DLT Gramsch an Ziebill vom 25.05.1954. LArch Berlin, Rep 142-09,
Dir 104-15/2.

o1 Vgl. das personliche und vertrauliche Schreiben Ziehills an Arkema vom 28.06.1954 und das
Schreiben vom 17.07.1954. Ebd.

92 schreiben Arkemas an Ziebill vom 09.07.1954. Ebd.

93 Vgl. das vertrauliche Memorandum zur Vorbereitungskonferenz des European Affairs Committee
[EAC] vom 09.01.1954 und das Protokoll der vorbereitenden Sitzung des EAC vom 22.01.1954 in
Den Haag. LArch Berlin, Rep 142-09, Dir 104-04/1. Bereits auf der Grindungskonferenz zeigte
sich deutlich, dass insbesondere die Delegationen aus Grofdbritannien, der Schweiz und
Skandinavien nur geringes Interesse am EAC hatten bzw. die Kommission auch weiterhin nur als
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setzte sich 1954 auch im Europarat fort, da beide Organisationen den Konsultativstatus
A erhielten. Darliber hinaus war auch in Deutschland am Ende der zweiten Phase die
Spaltung der kommunalen Spitzenverbande auf die beiden grofien internationalen
Gemeindeverbande vollzogen. Wahrend die beiden ,kleinen* Verbande, DGT und
DSB, aufgrund des starken Zuspruchs ihrer Mitglieder zum RGE, diesem beigetreten
waren, war es dem DST gelungen, den DLT zum Beitritt in den IGV zu bewegen. In der
Folgezeit kam es jedoch niemals zu ernsthaften Auseinandersetzungen der
Spitzenverbande in dieser Frage. Schwerwiegender war hingegen die Gefahr einer
Eskalation des Konflikts durch personliche Angriffe, die Mitte 1954 erstmals Einzug in
die Auseinandersetzungen zwischen IGV und RGE gehalten hatten.

Um dies zu verhindern, unternahm Generalsekretéar Arkema zu Beginn der dritten Phase
der Auseinandersetzungen im November 1954 einen letzten Versuch, mit dem RGE
zumindest zu einer , definierten Abgrenzung der Zwecke und Tétigkeiten® zu gelangen,
da , die Losung des Problems [...] in einem Zusammenschlufd in irgendwelcher Form
nicht gefunden werden [konne].“94 Demnach sollte der IGV alle Fragen der
Verteidigung der Gemeindeautonomie und den damit zusammenhangenden
verwaltungstechnischen Problemen bearbeiten und der RGE sich zu einem ,, Zentrum
der gemeindlichen Tétigkeit auf der politischen Ebene zwecks Forderung der
européischen Integration” entwickeln. Diese Vorschldge wurden — wie von Otto Ziehill
erwartet —95 vom RGE abgelehnt. Stattdessen schlug man vor, ,,im Grossen und Ganzen
alles beim Alten zu belassen* und lediglich das Verbindungskomitee zu erweitern.
Diese fortbestehende Unvereinbarkeit der Standpunkte spiegelt sich dementsprechend
auch im Brusseler Abkommen wider, das auf der Sitzung des Verbindungskomitees am
5. Mai 1955 in Brissel abgeschlossen wurde. Es wurde zwar von beiden Seiten mit
Einschrankungen ratifiziert, verlor aber jegliche Bedeutung mit dem Beschluss der
Europakommission des IGV, die Kontakte zwischen beiden Organisationen Uber das
Verbindungskomitee durch informelle Kontakte zwischen den Generalsekretariaten
ab